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PREFAŢĂ 


Cu condamnarea monotelismului la sinodul VI ecu- 
menic (681) discuțiunile hristologice care turbura- 
seră liniștea Bisericii timp de mai multe vecuri, Vu 
sfârşit. Epoca controverselor doctrinale cu privire Wa 
Dommul lisus Hristos, oficial se închee. Nestorianis- 
mul, momnofizismul şi monotelismul, aceste trei mart 
pietre de poticnire îvite în drumul tradițional al Bi- 
sericii, sunt nimicite. Din lupta de idei care se dă cu 
ocazia lor, edificiul doctrinal al Bisericii apare şi mai 
falnic şi mai măreț. Biserica îşi lămureşte învățătura 
în sensul că îşi înfăţişează adevărurile de credință 
în formule pe cât de scurte pe atât de exacte şi de 
categorice. Dim tezaurul sacru al Scripturilor celor 
de Dummezeu inspirate, ea îşi scoate — sub oblăduirea 
Duhului Sfânt — mormele credinţei celei drepte şi 
nepătate pe care le opune cu curaj martiric raționa- 
mentelor minţii, omeneşti. 

Intr'adevăr, ereziile care au dat prilej discuțiunilor 
hristologice au cu toate um caracter raționalist. Min- 
tea omenească simte în ahip natural — după cum zice 
Aristotel — pofta de a cunoaşte 1): este um fel de 
neastâmpăr care a dat foarte mult de lucru omenirii, 
dar care i-a olus în același timp nespus de mari fo- 
loase. Numai că pofta aceasta. de a cunoaşte, atunci 
când escaladează limitele naturalului, căutând să în- 
țeleagă supranaturalul prin natural, după regulele 
reci ale raţiunii, greşeşte. Şi aceasta este greşala co- 


1) Aristotelis, Metaphysica, Editio stereotypa Lipsiae 1832, tom. 
H lib. lcap.1lp.1. 
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mună a tuturor ereziilor cu privire la Domnul I4Sus 
Hristos. Deaceea, tendinței de raționalizare a îmtru- 
pării Fiului lui Dumnezeu, Biserica a ridicat stavila 
tainei iconomiei (mă ris oimovopias  Wboriptov); în 
contra separării celor două naturi în Hristos, Biserica 
a opus dogma unirii ipostatice (rîv nad” vroraatv 
2vw0:v); în contra contopirii celor două naturi în una 
sigură, Biserica a formulat dogma celor două naturi 
în Hristos, naturi unite în chip neamestecat, neschim- 
bat, neâmpărţit şi nedespărțit (2va xai răv abrăv Xpro- 
ov ...% vo wpioeoty oby, ărpents, dătaptruws, 
ăxopioros vvopilâuevov ); în fine în contra celor 
cari susțineau o singură voință şi o singură lueorare în 
Hristos, Biserica şi-a definit credința, după care în 
Hristos sunt două voințe şi două lucrări (550 wbo'xăs 
Je)joerc “ro feMijuara mai pvorxăc Evepyelas). 

Im formulele de credinţă ale Bisericii, în dogmele 
ei, stă ceva mai presus de puterile de înțelegere ale 
rațiunii omeneşti. Ba, de multe ori ele cuprind ade- 
vărate antimonii legice 1, Dar după cum observă un 
gânditor contemporan «orice dogmă mai cuprinde 
prin însişi termenii ce-i întrebuințează şi o imdicație 
precisă că logicul trebue depăşit şi că antinomia e 
presupusă ca soluționată împotriva posibilităților 
noastre de înțelegere» 2, Depăşirea aceasta a log 
cului transfigurează antinomia prin misterul pe care-l 
exprimă dogma. Ea ne face să atribuim dogmei un 


1. Astfel S. Bulgakov, Doga Euharistică, trad. rom. de Pr. P. 
Angelescu. Bucureşti, 1936, p.8, numește dogma transformării pâinii 
şi vinului în adevăratul trup şi sânge al Domnului minune anti- 
HOmMIcĂ, 

2. Lucian Blaga, Eonul dogmatic, Bucureşti 1931, p. 54; comp 
şi Leonce de Grandmaison S. ]., Le dogme chretien, Paris 1928 
p. 291 sq. 


* 
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înțeles, deşi înţelesul ne scapă în întregime 1. Dogma 
este aşa dar o taină: o taină adâncă a vieţii spiri- 
tuale a creștinului, o taină care nu poate fi străbătută 
de rațiune dar care poate fi cuprinsă de credinţă. 
Deaceea şi îndatorirea cea mai de seamă a creştinu- 
lui este să creadă dogma şi să o mărturisească. 

Să nu me închipuim însă că încercarea de a cer- 
ceta dogma cu ațutorul rațiunii — pe căt omeneşte 
este cu putință — ar fi o impietate care sar aduce 
tainei cuprinse în ea. Dimpotrivă. Scopul Dogmati- 
cii nu este oare lămurirea dogmelor cu ajutorul 
Scripturii, al Sfinților Părinți şi al rațiunii? Dealt- 
fel este de la sine înțeles că cu cât se va ocupa cineva 
mai mult cu cercetarea dogmelor Bisericii, cu atât 
va putea fi mai apt pentru înțelegerea tainelor lor. 
Sfinţii Părinți cunoşteau adevărul acesta. Deaceea 
şi cercetarea, adâncirea şi meditarea dogmelor Bise- 
ricii, erau pentru ei un fel de hrană zilnică dătătoare 
de viață. Sf. Vasile cel Mare zice chiar: «vorbind 
despre sfintele dogme şi ascultând mai des vorbin- 
du-se de ele, dobândim o aptitudine statornică către 
teorii înalte» ? 

Acesta este motivul pentru care corifeii Bisericii 
nu s'au mărgimit numai la scrieri polemice, în care 
combătând erezia, să pregătească elementele necesare 
pe care apoi Biserica să le cristalizeze în formule de 
credință, ci chiar după ce Biserica şi-a formulat dog- 
mele sale, s'au silit să le explice şi să le facă pe cât 
mai inteligibile cu putinţă. 

Dim seria operelor de mare valoare pentru expli- 
carea dogmelor Bisericii face parte şi tratatul Sf. 


4. Lucian Blaga, Op. czt., p. 55. 
5. Migne, P. G. vol. XXXII, epist. VIII, col. 248. 
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Ioan Damaschin «Despre cele două voințe în Hri- 
stos» 1), în care este cuprinsă, ca în rezumat, toată 
învățătura hristologică a marehu bărbat răspândită 
de-a lungul întregei sale opere, oglindă vie a credinții 
Bisericii din prima jumătate a secolului VIII şi care 
poate fi socotit, pe bună dreptate, un fel de «Summa 
christologiae», a literaturei patristice. 

Dându-l în româneşte nu voim altceva decât să pu- 
neam. la îndemâna prea puţinilor cititori de teologie 
înaltă — după sfatul Sf. Vasile cel Mare — acea- 
stă operă pe cât de însemnată pe atăt de unică în 
felul ei. 
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(. Titlul întreg al Tratatului este: „llepi 7&v 2v Xpror 8bo 
Beimeărov na Evepțatv, val Aotrâv cpvouâv lăwpaăruv 2E Ertdpoutic 
02 val mspt Bo cpboswv, val mespl utâăg bmoorăoeve“. Migne, P.G. 
voi. XCV, col. 127-185. 


Hristologia Si. loan Damaschin 
Studiu tilosofico-dogmatic. 


Este cu neputinţă să înţelegem învăţătura hris- 
tologică a sf. loan Damaschin, expusă în Traiatul 
despre cele două voințe în Hristos, fără să ne 
familiarizăm mai întâi cu terminologia îilosofică 
intrebuinţată de el în expunerea acestei învățături 
şi mai ales fără să cunoaştem exact, care este 
sensul noţiunilor pe care termenii îilosofiici între- 
buinţaţi caută să le traducă în cuvinte. 

Terminologia întrebuințată de sî. loan Damaschin 
n expunerea învăţăturii hristologice, iace parte 
din același aparat filosofic de care se îiolosiseră 
şi înaintaşii lui și marii lui dascăli în cele ale or- 
todoxiei: Leonţiu din Bizanţ şi sf. Maxim Măr- 
lurisitorul 2. Putem spune chiar, mai exact, că în 
ceea ce priveşte terminologia metafizică, si. loan 
Damaschin este tributar în primul rând lui Leonţiu 
din Bizanţ, acelui teolog luminat, care căutase cu 
o râvnă deosebită să înlăture prin speculaţiuni 
lilosoiice contrazicerea aparentă dintre limbagiul 
sinodului al IV ecumenic din Eies (431) și celui 


1. Cf. ]. Tixeront, Histoire des Dogmes, 6d. VII, Paris 1998, 
vol. Il p. 496. 

2. Dacă amintim aici numai de Leonţiu din Bizanţ şi de sf. Maxim 
Mărturisitorul este pentru faptul că aceştia au fost cei mai apropiaţi 
dascăli creştini cari au exercitat o influenţă covârşitoare asupra for- 
mării intelectuale a sf. loan Damaschin. Citatele cu care abundă 
operile sale însă, ne dau certitudinea că el a cunoscut şi a folosit 
deopotrivă tot tezaurul Sfinţilor Părinţi răsăriteni dinaintea sa, îndeo- 
sebi pe sf. Atanase, Marii Capadocieni și Anastase Sinaitul și că nu 
a fost cu totul necunoscător nici cu privire la scrierile Sfinţilor Părinţi 
apuseni, Vezi F. Cayr€, A. A.,Precis de Patrologie, Paris 1930, p. 330. 
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al V ecumenic din Calcedon (451)!, pe când în 
ceea ce priveşte teoria psihologică, el este tributar 
mai ales sî. Maxim Mărturisitorul, a cărui învăţă- 
tură îusese pe deplin constinţită în sinodul al VI 
ecumenic din Constantinopol (680—681) 2. 
Aparatul îilosoiic întrebuințat de sf. loan Da- 
maschin ca şi de dascălii lui, în lămurirea învăţă- 
turii hristologice, deşi luat din filosofia păgână a 
antichităţii, nu mai reprezenta însă o îilosoiie de 
şcoală păgână împrumutată tale quale de creşti- 
nism, căci nu mai era nici metafizică aristotelică 3 


1. ]. Tixeront, op. cr., vol. III p. 152 sa. 

2, Consideraţiunea aceasta pe care o facem cu privire la isvoarele 
metafizicei şi psihologiei damaschiniene nu trebue să ne conducă la con- 
cluzia că sf. loan Damaschin a împrumutat dela Leonţiu din Bizanţ termi- 
nologia sa metafizică şi dela sf. Maxim Mărturisitorul teoria sa psiholo- 
gică. Ar însemna să săvârșşim astfel o întreită greșală de ignoranță: 
1) faţă de opera lui Leonţiu din Bizanţ; 2) faţă de cea a sf. Maxim 
Mărturisitorul şi 3) faţă de însăşi opera sf. loan Damaschin. Adevărul 
este că nici lui Leonţiu din Bizanţ nu-i lipsesc preocupările de psi- 
hologie (Vezi Dr. P. Junglas, Leontius von Byzauz, în Forsch. 
zur christlichen Literatur- u. Dogmengeschichte, Paderborn, 1908, 
pp. 44; 67) şi nici sf. Maxim Mărturisitorulcele de metafizică (ca să 
dăm numai câteva exemple: Migne, P. G. vol. XCI, col. 229-268; 
544-573; 149-153 etc.). 

3. Categoriile lui Aristotel au alcătuit într'adevăr alături de /iloso- 
fia lui Platou şi a stoicilor studiul de predilecție al Sfinţilor Părinţi. 
Cu timpul chiar, platonismul şi stoicismul rămân în umbră, iar cate- 
goriile și metafizica aristotelică trec pe primul plan, întrucât Sfinţii 
Părinţi găsesc în ele puntea de reazim în vârtejul discuţiunilor trini- 
tare şi hristologice. Sf. loan Damaschin le dă o importanţă deosebită 
în Imn Ywosewc Migne, P. G. vol. XCIV, col. 329-676, Chiar şi 
după sf. loan Damaschin ele continuă să deştepte interesul teologilor: 
în Răsărit ele sunt studiate şi de Fozie în Tă "Apei, Migne, 
P. G. vol. CI col. 760-809, iar în Apus îndată după cunoașterea lui 
Aristotel, ele, dimpreună cu toată filosofia aristotelică, sunt aşezate la 
temelia ontologiei şi filosofiei scolastice. 
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și nici dialectică neoplatonică !. El reprezenta un 
sistem de filosofie neoiită, de sine stătătoare, o 
filosofie de şcoală, dar de şcoală creştină, culti- 
vată şi prelucrată de sfinţii părinţi 2, exclusiv în 
vederea lămuririi dogmei trinitare şi a celei hris- 
tologice şi care pătrunsese chiar oficial în Biserică, 
în formulele dogmatice ale sinoadelor ecumenice, 
care erau servite de această îilosoiie ca deo 
adevărată ancilla theologiae. 


Terminologia îilosoiică a tratatului 
Despre cele două voințe în Hristos“ 


O iamiliarizare cu terminologia filosofică a 7ra- 
tatului despre cele două voințe în Hristos, nu 
este cu putinţă decât în urma unei îndeaproape 
cercetări a termenilor filosofici de aici, în com- 
paraţie cu termenii îilosofici similari din filosofia 
din aiară; către acest scop ne vom îndrepta şi 
noi acum. 


1. Alături de Cazegoruile lui Aristotel, /sapogul şi Vuiversalele lui 
Porfiriu ca şi Enealele lui Plotin au fost cunoscute îndeajuns de 
către Sfinţii Părinţi şi chiar de către sf. loan Damaschin. Vezi ]. 
Langen, Johannes von Damaskus, Gotha, 1879 p. 47; Comp. şi Dr. 
Dionys Stiefenhofer, Des hl. Johannes v. Damaskus, Genaue 
Darlegung des Orthodoxen Glaubens, Miinchen-Kempten 1923, p. XV. 

9, Atât sf. loan Damaschin cât şi Leonţiu din Bizanţ şi sf. Maxim 
Mărturisitorul arată lucrul acesta în chip răspicat. Astfel sf. loan Da- 
maschin căutând să definească natura zice: „cpbav păv obv EorTt XaTă 
1owş &ţlovs eiretv Ilarâpac“, Migne, P. G. vol. XCV, col. 132, comp. 
și col. 109. Leonţiu din Bizanţ în expunerea definiţiilor sale referitoare 
la hristologie zice: „xdvra Ex Ilarepuv Aafov Ex“, vezi ]. Tixeront, 
op. cit., vol., III, p. 153, nota 1 comp. şi Dr. P. Junglas, op. cz, 
pp. 41-48; iar sf. Maxim Mărturisitorul în discuţiile referitoare la 
terminologia metafizică sau psihologică din hristologie apelează la în- 
văţătura Sfinţilor Părinţi ca la cea mai înaltă și mai autoritară filo- 
sofie. Migne, P. G, vol. XCI col. 98; 96; 105; 132 etc, 
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1. Terminologia metatizică. 


S'a susținut că st. loan Damaschin nu ar îi decât 
un reprezentant al metaiizicii aristotelice şi că el 
ar îi făcut prima adaptare, cu adevărat serioasă, 
a acestei metafizice la dogmele revelate !. Afirma- 
ţia aceasta este însă cu totul exagerată 2. Si. loan 
Damaschin a cunoscut pe Aristotel atât direct, cât 
și prin mijlocirea neoplatonismului, a lui Poriiriu 
şi Amoniu, dar ca şi ceilalţi părinţi dinaintea lui 
s'a arătat plin de ură faţă de filosofia păgână 3 şi 

i. V. Ermoni, Saint Jean Damascene, (în colecţia Pensee Chre- 
Henne) Paris 1904, p. 27. 

2. Vezi şi M. Jugie, art. Jean Damascene (saint) în Dictiounatre 
de Theologie catholique (Vacant et Mangenot) vol. III, partea |. 
col. 748 : „L/auteur nous paraît exagerer fort Varistotelisme de 
Jean Damascene“. 

3. Sar părea curios că sf. loan Damaschin pe deoparte detestă 
filosofia păgână, iar pe de alta se foloseşte de ea în expunerea în- 
văţăturilor sale. Enigma acestei inconsecvenţe dispare însă dacă citeşte 
cineva Prologul dela „Iilnyh [wwoewc“. Migne, P. G. vol. XCIV, 
col, 524-525. Intr'adevăr, aici sf. loan Damaschin zice: „Voiu înfă- 
ţişa mai întâi aceea ce este mai bun în filosofia greacă (T6v map" 
"Edimat sopâv r& wăAdara) ştiind că dacă şi aici se găseşte ceva 
bun apoi şi acesta a fost dăruit oamenilor de sus, dela Dumnezeu, 
căci: „1oală darea cea bună şi tot darul desăvâvsit este de sus, 
coborând dela Părintele luminilor“ (lacob |, 17); dacă însă este şi 
ceva protivnic adevărului, vreo născocire întunecată a rătăcirii dia- 
voleşti, sau vreo ficţiune a minţii stăpânite de geniul cel rău (rîje 
&imBstas &vrizaiov, riic Xaravnig mdyng ebpepo OXOTEtvOv, wa dta- 
votaş G&vărâizoua varodaluovoş) după cum a zis strălucitul în cele ale 
Teologiei Grigore, urmând pilda albinei, voiu culege cele ce sunt 
potrivite adevărului şi voiu aduna mărturie dela vrăşmaşi. Deaseme- 
nea voiu înlătura tot ceea ce-i rău și care ţine de cunoştinţa falsă 
Apoi voiu aduna laolaltă toate flecărerile acestor erezii nelegiuite, 
încât cunoscând minciuna, mai mult să urmâm adevărul. După care 
înfrumuseţând şi împodobind adevărul cel distrugător al rătăcirii şi 
alungător al minciunii, cu cuvintele profeților celor de Dumnezeu 
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nu a întrebuințat dela Aristotel decât numai ter- 
menii aceia, care-i puteau îi de îolos în explicarea 
dogmelor Bisericii şi pe aceştia chiar, trecuţi prin 
alambicul de cugetare al unui Vasile cel Mare, 
Grigore al Nazianzului şi Leonţiu din Bizanţ. 

Termenii metaiizici întrebuinţaţi de sf. loan Da- 
maschin în Tratatul despre cele două voințe în 
Hristos sunt următorii: 1) natură, 2) fiinţă, 3) gen, 
4) specie, 5) persoană şi 6) îpostasă. 

In metafizica aristotelică natură (nos) înseamnă : 
a) producerea a tot ce iese la iveală (Î) râv qvopt- 
ywv YEveots), b) materia din care iese la iveală un 
lucru oarecare şi care conţine acel lucru în ea 
(E6 ob pberat rp&rov ră wpoâuevoy Evbrăpyovtos), c) primul 
început al mişcării unui lucru natural, care este 
în acel lucru şi care aparţine fiinţei lui (î xivnos 
1) porn Ev Exdorp râv poet dvruy îv adr 1) adrd brapxet), 
d) materia din care este, sau se produce ceva din 
lucrurile naturale (28 05 mporov 1) Eorw, 1) giveral ri 
ră qboet 6yruv), bună oară: arama este natura sta- 
tuii, lemnul natura lucrurilor făcute din lemn, 
piatra a celor făcute din piatră, etc., e) fiinţa lu- 
crurilor naturale (3) râv voce &vruvy o0volax), 7) specia 


inspirați, ale pescarilor celor de Dumnezeu învăţaţi şi ale păstorilor 
şi ale dascălilor celor purtători de Dumnezeu, întocmai ca cu niște 
podoabe de aur, îl voiu înfăţişa tuturor, cu Dumnezeu şi harul său”. 
Această atitudine creştinească a sf. loan Damaschin faţă de filosofia 
păgână, comparându-o cu atitudinea de mai târziu a scolasticei, 
]. Langen, op. cît., pp. 47-48 zice: Characteristisch fur den 
Damascener ist, dass er noch ganz wie die friiher Kirchenvăter mit 
Hass gegen „die heidnischen Weisen“ erfillt ist und von ihren „sa- 
tanischen Irrlehren“ redet, wâhrend die spătern abendlăndischen Scho- 
lastiker, măglichst enge an Aristoteles sich anschlissend, beinahe vâllig 
vergessen zu haben schienen, wess Geistes Kind diese ihre hochste 
philosophische „Autorităt“ gewesen war“. 


şi fiinţa, întrucât specia este limita şi scopul oricărei 
produceri (md siâos xai 1) oboia. Tobro 6'Eort mb rthos 
ris vevtosws). In chip metatoric, însă, orice îiinţă 
se numeşte natură (mâoax oboia bois AEjerat), iar 
prima natură, numită mai ales astfel, este fiinţa 
lucrurilor care au în ele începutul mişcării lor 
(î nporn bors mai mopiws AefopEw, EcTiv n 0boia Tv 
Ey6rov &pyiv xwviosws Ev abrois 1) abra)!. 

Definind natura: „1 râv qboet Ovrwy oboia (punct. 
e. comp. şi punct. î.) şi arătând că metatoric zâca 
oboia bois hsyerat, Aristotel identiiică termenii na- 
tură şi ființă. La baza acestei identilicări stă faptul 
că atât termenul natură cât şi termenul fiinţă ex- 
primă acelaşi lucru nehotărit. Dealtiel ori de câte 
ori voiește să vorbească de natura lucrurilor Aris- 
totel vorbeşte de fiinţa lor. Cu toate acestea în 
metatizica aristotelică termenul ființă (0boia) îşi are 
descrierea lui aparte. Astiel el înseamnă: a) cor- 
purile simple (ră ară oouara), b.o., pământul, apa 
și în genere toate corpurile care, din punct de ve- 
dere gramatical, nu sunt atribute ci au atribute 
(Gr. ob xafi'broxetpevov dEţerar, &Mă ară robruwv ră &)o) ; 
b) principiul ioerent şi cauza existenţei unui lucru 
care nu este atribut (6 ăv 7 aiztov rod tva Evorăpyov 
Ev rois rotovrols, 001 pui) Aeyerat wa6'broxetutvov) b. 0., su- 
fletul este fiinţa animalului; c) părţile care există 
la un corp oarecare şi care-l detinesc, iar dacă 
sunt date lao parte distrug întregul (0oa pupa Evv- 
măpxovră Er Ev mois roiobrois, Gpilovra re xui râde ri 
omuxivovra, wy &vapobutvov âvatpeirat ră 6dov) şi d) 
specia şi fiinţa inteligibilă, a cărei definiţie este 

1. Aristotelis, Metaphysica, lib. IV (V), cap. IV p. 90-91; comp. 
şi II. TPATZIATUZ în IlpoAeyoueva la trad. în greaca modernă a lui 
APIETOTEAOTE, Neg Wuxfic, "ABiivar, 1911, p. 9-10. 
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cuvântul (rd zi vjv etvar, ob 6 A6yos 207 6ptopu6c). Sau, 
cu alte cuvinte, fiinţa are o dublă semnificaţie: 
1. ultimul subiect, care nu este atributul cuiva (ră 
0'bmoxeiuevov Eoxyarov, 6 ieri xar'ădhov h&yerat) şi 2. fe- 
lul hotărit şi separat al îiecărui lucru, adică îorma 
şi specia fiecăruia (6 av râte zi Ov 4ai /wp'oTăv  Tot05- 
Tov E 7 Exăorov popi) 1ai ră siâoc). 

in cap. V, al categoriilor, Aristotel deosebeşte 
fiinţa în: ființă primă şi ființă secundă. Fiinţa 
primă (zporm cboix) nu poate îi nici &v bnoxempâve şi 
nici Xa” boxeiuevov, întrucât un subiect nu poate 
îi întrun subiect şi nici atribuit al unui subiect. 
Fiinţa secundă (6evrepa oboi«) însă, cu toate că nu 
este nici ea îv bnoxentvo, întrucât omul b.o., nu 
este o parte sau o îuncţiune a cutărui om parti- 
cular, ea este totuși xaf' bmoxewtvov adică atribut 
al unui subiect? şi anume atribut al unei îiințe 
prime. Fiinţe secunde nu sunt decât specia şi genul. 

In metafizica aristotelică specia (r& ei5os) nu 


1. Aristotelis, Metaphysiea, lib. IV (V). cap. VIII p. 98-99; 
comp. şi Il. IPATZIATO: în Ilpoieţopeva... etc., p. 7. 

9, Vezi şi O. Hamelin, Ze sysfeme d'Aristole, Paris, 1920, p 
103. Aristotel întrebuința astfel pentru indiv'd numele de fiinţă primă 
(rprbTm 0vota), iar pentru fiinţa care venea la iveală prin individ, 
numele de fiinţă secundă (Bevrtpa ovala). Faptul acesta a dat foarte 
uşor prilejul învăţaţilor cari au încercat să înţeleagă adevărurils înalte 
ale creştinismului prin prisma metafizicii aristotelice, să contunde zu- 
dividul cu ființa, întrucât atât individul cât şi fiinţa erau arătate 
de Aristotel cu acelaşi nume ovala (rpwry, Bevrtpa). Identificarea 
individului cu fiinţa ducea însă, îx materie frinitară, la triteisr, iar 
în materie hristologică, la monofizism. In TOnog, O EX TPOIWTOV 
Ilereov 705 &yuwrărov Emtonbrov Aauxonod, pg Tv Enlovonov 8îj0sv 
moi Aapalag mov "loxwâirv Migne, P. G. vol. XCIV. sf. loan Da- 
maschin deslănţue o adevărată furtună impotriva tuturor acestor 
eretici. Astfel zice: „'Enei5y mepi qboewc 6 oburag Vitv 20"Ţo0s WEnpO- 
tat, To5TO cpausv be îmi nev 7rîjc ăvlas at 'rspovato» Be6rmros, 
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este altceva decât rd ri vea! al unui lucru oare- 
care adică fiinţa inteligibilă a lui. Astiel noţiunea 
care deiineşte un lucru oarecare, este noţiunea 
speciei acelui lucru. Specia este o universală 
(rod yăp xa06hov mai rod etdovs 6 6ptou6s)2. Ea de- 
vine o ființă reală și sensibilă numai alunci 
când se uneşte cu materia. B. o., când zicem 
om, noi arătăm specia; când zicem însă omul 
acesta (Petru, Pavel, loan) noi arătăm îiința reală 
şi sensibilă, fiindcă ră rod â(puwnov etdos dei Ev capţi 
palvezra xai dorois xai rois rotovrot; pspecw 3. Orice 


înot Tic novapxitis ua 6uosvatov Tpidăoc, "'Apetoc păv val Ebvyophtoş 
„al 1 mobrwv moAbBsoc, ua 0v3ev 1rrov ădeoc ovupopla, rpete ovolag 
ăvacpavăăv Ecpimvăpnaav, Tale BIOBTĂgEat TV (PBOtV OVVĂLUTENVOVTEG, 
"axa e!507ec, ua 7îj Smogrăget ravrbv Tv cpbotv vovjoavreg. BabEA- 
Atoc (şi mai departe textul din codicele Vatican fiind defectuos ur- 
mează după o traducere din arabă) vero Africanum hypostasim unam 
stulte asseruisse, contractamque conjunctione pessima Trinitatem con- 
fudisse, ad tuendam substantiae unitatem in hypostasi unica. Quod 
vero ad dispensationem salutarem (seu incarnationem) spectat Salva- 
toris, qui in Trinitate Verbum Dei est, Filius unicus Patris, pessimus 
perditissimusque Nestorius, anthropolatra, Diodorusque, et Theodorus 
episcopus Mopsuestiae rebelles quoque fuerunt, confitendo duas natu- 
ras, dividendoque hipostasim, ita ut ex eorum opinione duae personae 
essent secundum numerum naturarum. Diviserunt igitur Dominum 
unum Jesum Christum, duosque constituerunt, ac hypostases duas; 
eo quod existimarent hypostasim et naturam unum quodam esse. At 
Dioscorus et Severus, et sectatorum utriusque turba multiplices, unam 
quoque et ipsi hypostasim asseruerunt, unam simul esse naturam de- 
finientes, quia nesciebant quid dicerent, nec intelligebant quae affir- 
marent. Morbus vero, seu error, mentis eorum in eo fuit, quod naturam 
et hypostasim unum et idem esse existimabant. Sed nec illic substi- 
terunt. Dixerunt enim in Tiinitate sancta tres esse naturas substan- 
tiasque particulares, et scientiam notionemve unam communem”“. col. 
1437—1435, 

1. II. FPATHIATOZ în Ilgoieyopeva... etc., p. 9. 

2. Aristotelis, Metaphysica, lib. VI(VII), cap. XI, p. 149. 

3. Ibidem, 
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lucru se compune astiel din materie şi specie: 
materia este subiectul, iar specia defineşte materia 
şi-i dă o existenţă hotărită !. Dar nu numai atât; 
materia este £ 5vvăue. ceea ce specia este 2v Epyo. 
Materia este prima stare nedesăvârşită a unui lu- 
cru oarecare, iar specia este punerea în lucrare 
a puterilor acelui lucru, cu alte cuvinte realizarea 
scopului şi sfârşitului lui. „Lrecerea treptată dela 
starea nedesăvârşită la cea desăvârşită se îace 
prin mişcare, care este prin urmare o lucrare ne- 
desăvârşită, b. o., zidirea unie case ; ea are ca scop să 
realizeze specia, adică casa. Specia realizată şi &v 
evepyeio este realitatea, casa aceasta, calul acesta, 
care are in ea siârşitul ei; ea este o evreheyeta“ 2. 
Prin urmare, după cum observă un bun cunoscător 
al lui Aristotel „în mișcare, specia este aceea ce 
devine materia. In ceea ce priveşte analiza statică, 
ea este lucrul determinat, iar în lucrurile abstracte, 
ea este deosebirea. In ceea ce priveşte devenirea, 
specia este actul. In ceea ce priveşte cunoştinţa, 
ea este cunoştibilul în sine. In ceea ce priveşte 
fiinţa ea este tot ceea ce poate îi mai reală. 

A doua îiinţă secundă, genul, este după Ari- 
stotel: 1) producerea continuă a celor ce au a- 
ceeaşi specie (7 Events ovveyijs râv rd eldoc Ey6vrov 
rd abrd) î. Astiel când se zice genul (neamul) oame- 
nilor se înţelege producerea continuă a lor. 2) 
Gen se numeşte şi prima cauză eticientă a exi- 
stenţei indivizilor (âq'o5 ây wo. noro» xwviicavtos sis ră 


1. II. LPATIIATOX, în IlgoAeţonevx... etc., p. 6. 
2, Ibidem p. 7. 
3. O. Hamelin, op. cit., p. 268. 


4. Aristotelis, Metaphysica, lib. IV(V) cap. XXVIII, p. 117 comp. 
şi II. TPATXIATUZ în IlpoAeţoneva,.. etc., p. 5. 
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sivat)1. B. 0., neamul ionienilor se numeşte astiel 
pentrucă aceştia îşi au obârşia cu toţii în lon, 
strămoșul lor; Pyrreii se numesc astiel pentrucă 
se trag din Pyrra strămoașa lor. Lucrurile însă se 
numesc după materie, ca unele care își au obârșia 
în materie. 3) Tot gen se mai numesc şi noţiunile 
generale şi universale. B. o., planul formelor geo- 
metrice este genul planurilor luate în parte şi in- 
dividual. In fine 4) gen este specia și forma: cali- 
tățile acestora constituesc deosebirile dintre ele 
(ro mpârov Evonăpxov 6 Asyerot Er râ ri EoTL TOdTo Evos, 
05 dvapopai &ţovrat al motârnres)2. Genul este aceea 
ce face ca două lucruri felurite, deosebite prin 
diferenţe speciiice, să fie din punct de vedere 
fiinţial identice, căci atunci când două lucruri 
felurite prin elementele lor specifice, din punct 
de vedere îiinţial sunt identice se zice că ele sunt 
de acelaş gen (neam). In metatizica aristotelică 
genul este temelia conceptului. 

Dintre termenii metafizici intrebuinţaţi de si. 
loan Damaschin în Tratatul despre cele două vo- 
ințe în Hristos, ultimii doi termeni: persoană 
(np6owrnov) şi îpostasă (onora), sunt cu totul ne- 
cunoscuţi în metafizica aristotelică. Aristotel cu- 
noaşte, ce e drept, termenul np6ownovy, dar nu ca 
un termen metaiizic, ci ca şi contemporanii săi de 
altiei, numai în sensul de figură artiticială între- 
buinţată de actori în teatru (mască)5. Tot aseme- 
nea el cunoaşte termenul 5z6oracis în sensul de 


1. Aristotelis, Metaphysica, lib. IV(V) cap. XVIII, p. 117. 

2, Ibidem. 

3. Aristotelis, Politica (ed. Acad. reg. din Prusia 1831-70) V, 
Q şi 4. Cf. DDict. Grec-Franţais (Bailly) ed. XI, Paris, 1928, p. 1683) 
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realitate care se opune îinchipuirii !, iar nici- 
decum în sensul în care se găseşte la si. loan 
Damaschin. 

După ce am văzut care este sensul termenilor: 
nalură, ființă, gen, specie, persoană şi îpostasă 
la Aristotel, să trecem acum şi să vedem cum se 
oglindesc termenii aceştia în gândirea si. loan 
Damaschin. 

Dela început trebue să recunoaştem că deși 
inspirată din metafizica aristotelică, logica sf. loan 
Damaschin, stă cu totul pe un alt plan. Intr'a- 
devăr, pe când Aristotel îşi veriiică terminolo- 
pia şi conceptele numai cu realitatea imanentă, 
si. loan Damaschin recurge ca la un îor ultim 
de verificare la realitatea revelată. Cu aceasta 
el se înscrie pe linia marilor gânditori creştini : si. 
Vasile cel Mare, sf. Grigorie al Nazianzului şi 
Leonţiu din Bizanţ, deaceea şi gândirea lui nu 
mai este metafizică aristotelică păgână, ci logică, 
sau mai bine zis îilosofie creştină. 

In gândirea si. loan Damaschin natura este 
aceea ceestecomun şi nehotării (rd nowiv xai &6pr- 
910y) ; ea este specia cea mai specifică (ră six rarov 
stdos) 2. B. o., când zicem om, noi arătăm o natură. 
Ea este : „principiul mişcării şi al repaosului fiecărui 


1. Aristotelis, De Mundo, (ed. Acad. reg. din Prusia 1831-70. 
IV, 21 cf. Dict. Grec-Frangais (Bailly) ed. XI Paris, 1928 p. 2033. 
Comp. şi O. Hamelin, op. ct, p. 402. 

2. Migne, P. G. vol. XCV, Ilepi râv Ev Xptorâ 3vbo Geinpnarwv... 
4, col. 132: „Pvow uăv 05v 2arv vară Tobg &yloug etretv Ilarepag Tb 
uowov mal &âprorov Yirov md elduurarov elăoc“., Comp. şi Migne, 
P. G. vol. XCIV, Um Tvooeuwg col. 592: „Tabrny (Thy obatav) 
îudAecav qpbatv ăjţovv Tă elăuwrara sldm“. Vezi şi Leonțiu din Bi- 
sanţ, Migne P. G. vol. LXXXVI col. 1260, 1924. 
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lucru. Astfel pământul se mișcă pentru a îace să 
crească plantele, dar stă în repaos în ceeace 
privește mutarea dintr'un loc într'altul, întrucât el 
nu se mişcă dintr'un loc într'altul. Ca atare, prin- 
cipiul şi cauza mişcării şi a repaosului datorită 
cărora pământul are dela natură puterea aceasta 
de a se mişca, sau a sta în repaos,în chip fiinţial, 
adică natural şi nu accidental, se numeşte natură, 
din cauză că pământul este şi există astfel dela 
natură. Natura nu este nimic altceva decât fiinţa 
căci pământul are o astiel de putere, adică miş- 
carea şi repaosul, dela îiinţă“ 1. Deasemenea, si. 
loan Damaschin numeşte natură: „legea și puterea 
dată dela început de Creatorul îiecărei specii, după 
care aceasta se mişcă sau rămâne în repaos“ 2, sau 
„puterea dată iiecărei specii din porunca dumne- 
zeească, prin care aceasta poate să săvârşească o 
acţiune sau să sutere ceva“ 5. Natura lucrează 
„organizând și coniormând“ €. 

Orice natură ca să existe are nevoe de anumite 
proprietăţi care să îie proprii ei şi care să o con- 
stitue şi în acelaşi timp să o deosebească de alte 
naturi. Totalitatea acestor proprietăţi nu se mai 
poate observa şi la o altă specie. Proprietatea 
naturală este aşa dar aceea ce constitue natura 


1. Migne, P. G. vol. XCIL, Il byooewg, 40, col. 605-605. 

2. „bbow Bă Atyw Tv SE &oxîis Tapă To Anuovoţob dobdivra 
3udarw sidet v6uov kai abvaniy, naiv uivetrar “i, Tipensi“. Migne P. 
G. vol. XCV, Iepi zâv Ey XproTâh 350 beinudrwv... 1$. col. 145. Comp. 
şi 78 (19), col. 145. 

3. Poowv ap E07, îbvante. Ex Beto» zoooraăarog doletsa 2u4daTi 
side, wab'iiv Evsgetv nai mdoyety mEpuue“ Migne P. G. vol. ACT, 
Ilzg: râ&v 2v Xprorâ vo BsimuaTwv... 6, col. 130. 

4, ibidem /5, col. 145: „ H năvy Țăp hoc îvspsi, dLOp'ŢaVOdIa Ali 
21017 ).dTV90 
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și îără de care natura a cărei proprietate este nu 
poate îi constituită !. Proprietăţile naturale nu sunt 
numai părţi constitutive ale naturii ci şi părţi deose- 
bitoare, întrucât ele deosebesc o specie de o altă 
specie şi o natură deo altă natură. Ele sunt 
deasemeni părţile constante care se observă în 
fiecare ipostasă de aceeași specie 2. Deaceea o 
natură nu se poate compara decât tot cu o natură 
şi tot de o natură se zice că se şi deosebeşte. 
Ceea ce formează baza comparaţiei sunt deosebirile 
şi asemănările îiinţiale şi naturale, adică proprie- 
tățile lor. La rândul său natura este baza comună 
a ipostaselor de aceeaşi specie. Sî. loan Dameschin 
ne vorbeşte deasemenea de naturi compuse. 
Natura compusă din două sau mai multe naturi 
deosebite nu este de aceeași ființă cu nici una din 
ele î. Când două sau mai multe naturi se amestecă 
la un loc, ia naştere o natură deosebită de ele, 
care nu este de aceeaşi fiinţă cu nici una dintre 
cele amestecate, dar care are câte ceva din fiecare 
Totuşi, naturile desăvârşite când se unesc la un 


1. Migne, P.G., vol. XCV, Ilept mw Ev Xprorb 2bo VeAmpăTv.., 
5, col. 133: „Pvowdy păv o05v ldlwuă E9rt, Td THY cpbatv gvvtoTăv, 
25 xXwplg 05 Bbvarai ovorivat 1] sootc, înc Smoăpyet ldwpwx olov Tb 
(ounâv, ră Aoindy, mă Beinziuâv, 7 aloâmrinâv, rd Raătozixov To 
îvanvevaTiniv Eni rob ăvOpuwnov, Wu Tă TOATA". 

2. Ibidem 7, co/, 128-129: „"ApuTxavov &p cpbaty avoTivul ExTăc 16V, 
AAT'ADTHY (pVOLWâV lĂUDLĂTUWV, OVVLITĂVTIWV TE GWTHV, VOL &TOBLALPOB- 
yrwv Ex Tv Aourâ5vy cpboewv' îv ro &Oporoua Ev Ereprp ob GewpnOmoerat 
stăe.“ comp. şi 7, col. 136. 

3. Un întreg tratat lămureşte chestiunea aceasta împotriva acefa- 
ilor: „legi avv£rov pboewc vară ânsqwdiwv“ Migne P.G. vol. XCV. 
col. 111-126. Vezi şi tratatul: Ilepi mâv Ev Xprorâ 3vo GeinuăTwv.., 
passim. 

4. „El Eu dapăpwv pboewy avvrelerutvn î) «pbotg, obBeptă aoTâv 
Eortvy &uoobotos“ Migne P. G. vol. XCV: ep râv Ev Xprorp 800 
BeimuăTwvy... 5, col. 137. 
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loc cu alte naturi, nu pierd nimic din starea lor 
fiinţială. Ipostasa care rezultă din unirea laolaltă 
a două naturi deosebite păstrează în chip necesar 
proprietăţile naturale ale ambelor naturi |. in cazul 
acesta proprietăţile naturilor sunt duble şi deosebite, 
in timp ce proprietăţile ipostaselor sunt simple. 
Aici sf. loan Damaschin se găsește cu totul pe 
urmele lui Leonţiu din Bizanţ 2. 

Am văzut că „natura“ după si. loan Damaschin 
„nu este nimic altceva decât îiința“ (Abr 8 o55&v 
Zzep6v torw ei ui, 0boix)3. Dar st. loan Damaschin 
descrie şi mai amănunţit conceptul de ființă ast- 
fel: „Fiinţa este un lucru care există dela sine şi 
care nu are nevoe de altceva pentru ca să îie con- 
stituită. Şi iarăşi: fiinţă este tot ceea ce are oe- 
xistenţă dela sine şi care nu îşi are existenţa în 
altceva. B. o., ceea ce este nu din cauza altcuiva 
(md ua, v ăMo dv) şi care nici nu-şi are existenţa 
în altceva (unsă îv erâpp Exov rijv brapâw), neavând 
nevoe de altceva pentruca să îie constituită, ci care 
este în sine (&v adr 0) şi în care îşi are existenţa 
şi accidentul. Căci coloarea există din cauza trupu- 
lui, pentruca să-l coloreze, iar nu trupul din cauza 
coloarei. Şi coloarea există in trup, iar nu trupul 
in coloare. Din cauza aceasta se şi zice coloarea 
trupului, iar nu trupul coloarei. Astiel dacă de 
multe ori coloarea se schimbă şi se transtormă, 
ființa, adică trupul nu se schimbă, ci rămâne ace- 


1. „Il&oz 5n6oraotq sbvberog âx 0.aspopwv cphoewv ovvTredetuâv, Tă 
Vouă IuDnaTX TV TOLO5TWV PVOEVV XAT'ĂVAŢIIV EXEL NăV OD'fXvALG 
Gewpijrat Ev ij Evwos“. Migne P. G. vol. NANCY, Tlepl 7râv âv 
Xpior& 8vo VeimhăTruwv... J. col. 129 

2. Migne, P. G. vol. LĂXĂVI col. 1905. 

3. Migne P. G. vol. XCIV, Inn Twhoswc 40, col. 605. 
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laşi. Se zice îiință (o05otz) dela aceea că are pro- 
prietatea de a îi. Se zice accident dela aceea că 
este ceva care se intâmplă şi că uneori este, iar 
alteori nu; sau pentrucă se întâmplă în acelaşi 
lucru şi că acelaşi lucru este şi nu este accident, 
ci contrariul lui“!. Cu toate că ființa este însă 
rpăyua abdbzapurov şi care nu are nevoe de altceva 
pentruca să îie constituită, totuși ea nu există în 
sine ci poate îi considerată numai în ipostase (5; 
odoia dă, na) abriv oby bplorarat, GĂN'Ev rais VTOoTĂGEat 
fjewpeira)?. S'ar părea că si. loan Damaschin se con- 
trazice. Ceea ce apare ca o contradicţie însă nu 
este decât o subtilitate de gândire. Intr'adevăr a 
ezista dela sine (â»Ovnapurov eiva) nu este acelaşi 
lucru cu a ez:sta în sine (xaf'tavrăv bptorăvat). 
Fiinţa există dela sine dar numai în ipostasă 
(Evon6orarov), căci numai aici ia notele individuale 
ră Gonbe6mxâra, care apar ca medii între ări 
odata şi Gri) 5n6oraows5. Deci, fiecare ipostasă 


1. Migne P. G. vol. XCIV, In Lwwoews. 40, col. 605. 

2. Migne P.G. vol. XCIV, "EuQeoic &xpifnc 7jg '0p0oB6Eov Ilto- 
rewc, II], 6, col. 1004. Şi aici sf. loan Damaschin se găseşte pe 
urmele lui Leonfiu din Bizanf/. Comp. Migne P. G. vol. LĂXXĂVI, 
col, 1277; 1911. 

3. Vezi şi M. Jugie op. cif., col. ZIi. Sf. loan Damaschin deo- 
sebeşte răspicat ovota de 5mooraotg cu toate că după cum observă 
]. Langen, of. cit., p. 50, el era încă stăpânit de identificarea ante- 
rioară a acestor doi termeni: „dass er dieselbe bei der Begriffsbe- 
stimmung der Adjectiva avOvmooraTov, Evwrâsrarov und &vvrO0TATov 
wieder sich einschleichen lăst“. In Tophog wş Ex rpoorbrov IlErpov... 
Migne P. G. vol. XCIV col. 1440-1441 sf. loan Damaschin insă se 
explică. Astfel termenul obsta înseamnă fiinţă; dar fiinţa poate fi 
considerată numai în ipostasă. Ea este de aceea 2yvrorarov. Ter- 
menul acesta nu înseamnă ipostasă, ci ceea ce se poate considera în 
ipostasă ('Evwrnoorarov 88, 05X 1] Dmooraate, md îv imoarage. BE uaB- 
opu)svpv). Tot asemenea nici ovala nu este acelaşi lucru cu 2voboto, 
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este alcătuită din ființă şi accidente !. Fiinţa este 
așadar un atribuit al ipostasei fiindcă ea este de- 
săvârşită în îiecare dintre ipostasele de aceiaşi spe- 
cie. Ca şi specia de altfel, ea este ceva comun (xowvăvy 
roivov 1) oboia, s sidoc)2. Tot ceea ce ţine de fîi- 
ința unui lucru oarecare este socotit element fiin- 
țial 35. Elementele fiinţiale produc asemănările şi 


Ci Evovoov este aceea ce se poate considera în ființă ('Evovotov pâv 
ăp tor rd 2v 7îj obdolx Bewpobhevov, movrâari 1 Tv oup6e6nuoTwv 
ăBpotaua, 8 2mdot Tiv 5mâoraoty „0bx adriv riv odo!av). Astfel Dum- 
nezeirca este o ființă care există dela sine (ab0Wm«pwrov) dar care 
nu poate fi considerată decât în cele trei ipostase: Tatăl, Fiul şi 
Duhul Sfânt. Deci fiinţa Dumnezeirii este 2yvnoorarov. Pe de altă parte 
fiecare dintre cele trei ipostase ale Dumnezeirii este &vâvatog, adică 
în ființa Dumnezeirii (2v zîj obola ăp abdratv redobot ij; &țiag 0e0- 
nToş). Deci nu fiecare ipostasă a Dumnezeirii îşi are natura sau 
fiinţa sa particulară (pepixi «boc, substantia seu natura particularis) 
aşa cum susțineau ereticii conduşi de filosofia aristotelică, ci este o 
singură fiinţă a Dumnezeirii, iar cele trei ipostase sunt &vovotot aces- 
tei fiinţe. Tot astfel şi în ceea ce priveşte taina iconomiei Domnului: 
„&voboov pev qopev rhv Onâoraawy, iq îv mat; obolag Tedodoav, 25 6v 
xal ovvrsGeirat, 2vundorarov Bă Eudorny Tâv 0boLâv GDTOD' EXOvoL YăP 
xotvhv Tv ulav adroă dxâsraatv, 1) păv 0e6rng &bToă, atălw, Ka00 xal 
iv mod Ilarpe nalt moă Ilvebuarog" 1) Be Enbuxog mal AOŢIAN aADT0Ă 
oăpE, zavrăv dh einetv, î &vOponârmg abToă mpoopăTug îv aoTi) Îno- 
oră&oa, xat adry nmpwoazntvn bn6orzowv“ col. 1441-1444. 

1. „In6oraotcq 5ă (2a7t) m peptudv na Wu0' EavTă DcpeoTog, ovala 6 
peză ovpfeâmu6rwv“ Migne. P. G. vol. XCV. Ilepi Tv Ev Xprorp âbo 
QeimuăTuv ...4, col, 132-133 comp. şi 7, col. 136. 

2. Migne P. G. vol. XCIV "EixQeoig âxp6nc Tiis 'Oprodogov Illorswg, 
III, col. 1001. Sau „năsa obdola ovi, 2or. râhv Erc a5Tîig mepieXontvyuy 
Sncorăcewv val 05% Forv edpetv pepiuiv mat idaţovoav cpvotv, Î)Tot 
cdolav, îmel &vățunv răg adrăc broordoetg val 6uoovolovg nul ETepoov- 
gtove Atyetv“, III, col. 1008. Această ovolu echivalează cu npurn ovala, 
a lui Aristotel, pe când „rd ua0' âavrb ldogvoTăTi; Deptorăuevov (9 
5roras:c) Imi Tyboewg, col. 816 echivalează cu deurâpa obola, a 
lui Aristotel. Comp. şi M. Jugie, op. cit., col. 710. 

3. Migne P. G. vol. XCV, Ilept râv îv XptoT d00 0simudTwvy... 
7, col. 136, 
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deosebirile dintre specii. Ele sunt în acelaşi timp 
elemente naturale (ovswwăr, mai vomă). Ceeace 
nu ţine de ființa unui lucru, ci este adăugat ca 
ceva pe deasupra, este un element adăogat (&nov- 
awb5es), o proprietate îpostatică, caracteristică şi 
cu alte cuvinte un accident .. 

In ceea ce priveşte genul şi specia cum şi ra- 
portul care există între ele, si. loan Damaschin 
zice : „genul cel mai generic este genul prim, care 
iiind gen nu mai este specie din cauză că nu mai 
are deasupra lui un alt gen. lar specia cea mai 
specilică este specia cea din urmă și cea mai su- 
bordonată, care îiind specie nu mai este gen din 
cauză că nu mai are alte specii care să se subdi- 
vidă din ea. Intre genul cel mai generic şi specia cea 
mai specifică sunt multe genuri și specii: genuri 
ale celor ce sunt dedesub şi specii ale celor care 
sunt deasupra. Acestea se zice că sunt subalterne. 
B. o., genul cel mai generic este fiinţa, pentrucă 
ea nu mai are deasupra ei nici un alt gen. Din 
cauza aceasta ea nici nu este specie. Fiinţa se 
imparte în trup şi netrupesc. Trupul se împarte 
în însuileţit şi neinsuileţit. Insuileţitul se imparte în 
simţitor şi nesimţitor. Simţitorul se împarte în ra- 
țional şi neraţional. Raţionalul se împarte în muritor 
şi nemuritor. Netrupescul este raţional şi nemuritor. 


1. Migne P. G. vol. XVC,, llepi râv Ev Xpior vo beimudTwy 7, 
col. 129. „'Adovarovy 58 5 răi, Tnv ptlav mal Thy abTHv BT6ITE0LV ui, 
neXp1jodou rote XapouTNpLOTIK0t; Ka OVOTATIMOTG AVTIIG, Val GpopLoriuote 
Ev 659 Aonv 6jost56v DrosTAuoewv' T0tG DTOOTATINOTG, Print, LOLA 
»vu6efmunora BE rara vai Eronouhdr) wudetv Edoc zoiş mepi Tara Bevvote, 
îy To ăBpotau Ep" îrâpag broorăcetns BewponOijvat âpixavov“ Comp. şi 

Migne ?. G. vol. XCIV, Imi L'wwoewg 13, col. 576 şi Migne P. 
(7. vol. XCV, Etoauţi Boaru sroyewâmc, 4, col. 101-10)4. 
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Când zic netrupesc înțeleg aici fiinţa. B. o., sufle- 
tul, îngerul, demonul. Fiecare dintre acestea este 
specia cea mai specifică. Animalul este un trup 
însuileţit, simţitor. Omul este un animal raţional 
muritor: omul este specia cea mai specifică. Câi- 
nele este un animal neraţional care latră; el 
este specia cea mai specitică. Planta este un trup 
insuileţit nesimţitor, pământul este un trup cu to- 
tul neînsuileţit; tot astfel aerul, apa, tocul, fiecare 
dintre acestea este specia cea mai specifică. Şi, 
ca să spunem mai lămurit, fiinţa care cuprinde, in 
chip mai presus de ființă, Dumnezeirea cea ne- 
creată şi în chip de cunoaştere şi de cuprindere 
toată creatura, este genul cel mai generic. Acea- 
sta este sau netrupească, inţelegătoare şi nemuri- 
ritoare, cum este Dumnezeu, ingerul, suiletul, de- 
monul; sau trup neînsufleţit cum este îocul, ae- 
rul, apa, pământul; sau trup vegetal cum este viţa 
de vie, îinicul, măslinul şi altele de îelul acesta, 
sau trup iînsuileţit, simţitor adică animal, cum este 
calul, câinele, elefantul şi altele de felul acesta; 
sau ceva compus din trup şi suilet netrupesc, 
cum este omul. Fiinţa acestora ca una care este 
cea dintâi şi cea mai generală, ca una care cu- 
prinde totul, este genul cel mai generic. Netrupe- 
scul, trupul neînsufleţit, trupul vegetal, trupul în- 
sufleţii și simţitor, adică animalul sunt specii ale 
genului cel mai generic. Ele se numesc genuri 
şi specii subalterne. Căci ele sunt specii ale îiin- 
ţei ca unele care se împart din ea. Fiecare 
dintre ele se împarte în alte specii şi este cu- 
prinzătore a acestora şi mai generală ca ele. Căci 
fiinţa netrupească cuprinde pe Dumnezeu, pe în- 
ger, sufletul şi pe demoni; iar trupul neinsuileţit 
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cuprinde pământul, apa, aerul, focul. In îine tru- 
pul vegetal cuprinde viţa de vie, măslinul, finicul 
şi altele de îelul acesta, iar cel însuileţit şi 
simţitor, adică animalul: calul, boul, câinele şi 
altele de ielul acesta şi încă şi pe omul compus 
din sufletul netrupesc şi din trupr“. 

Relerindu-se la Părinţii dinaintea sa, si. loan Da- 
maschin arată că aceştia pun deasupra speciei 
celei mai specifice numele îiinţei, al naturii şi al 
formei. Astiel „indivizii cuprinși în specia cea 
mai specitică sunt de aceeaşi natură, de aceeaşi 
fiinţă, de acelaşi gen şi de aceeaşi formă. In ceea 
ce priveşte speciile cele mai specifice, Părinţii 
arată că acestea sunt de fiinţă deosebită, de na- 
tură deosebită, de specie deosebită, de gen deo- 
sebit şi de formă deosebită. De altiel este cu 
neputinţă ca o specie, in comparaţie cu o altă 
specie, să nu îie de o altă fiinţă, de o altă natură 
şi de o altă formă?. Din cauza aceasta si. loan 
Damaschin urmând exemplul Stinţilor Părinţi iden- 
tifică fiinţa cu natura şi cu forma (specia)“. 

Rămâne acum să vedem care este sensul pe 
care îl dă sf. loan Damaschin termenilor persoană 
şi îpostasă. După cum urmând exemplul Siinţilor 
Părinţi, si. loan Damaschin indentiiică termenii 
fiinţă, natură şi îormă (specie), tot asemenea el 
indentifică şi termenii persoană, îpostasă şi îndi- 
vid. î. Teologia creştină, dinainte de Nestorie, sco- 

1. Migne P. G. vol. XCV, Eloaţwţi Boțuărwv srotxsttdâms, 7, col. 
105-108. Comp. şi Migne P. G. vol. XCIV, Umyh Lwwsewg, 20, col. 555. 

2. Migne P. G. vol. XCIV, Imi Tvosws, 41, col. 609. 

3. Migne P.G. vol. XCV, Eioaywyn Boyuărwv sroxetâns, î, col. 100, 

4. „Odata xal bot xal pop, ară Tovg &ylove Iaripac, TavTâv 
2or. Kal răimv* rO9TRoG Mal mpOowrov al ăroțov Tavrâv doză, 
Migne P. G, vol. XCT, Eloazywoi Boypărwv srotxstâng, 1, col. 100. 
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sese definitiv termenul persoană (np6owzov) din a- 
rena teatrului antic, făcându-i loc de cinste în in- 
cinta Bisericii creştine. Cum însă termenul rp6sw- 
ov prilejueşte în secolul V noui discuţiuni, prin 
aceea că Nestorie dimpreună cu partizanii lui că- 
utau să-l interpreteze nu ca persoană reală, cu o 
personalitate distinctă, ci ca exterior al unei 
persoane, Biserica creştină neexcluzându-l din 
tezaurul său dogmatic, îl lasă totuşi pe un plan 
secundar și scoate pe primul plan termenul îpos- 
lasă, care îşi găsise o consiinţire oficială în dogma 
trinitară, încă de pe vremea si. Vasile cel Mare şi 
care în discuţiunile hristologice din secolul V, îşi 
găseşte consiinţirea oticială şi în dogma hristologică, 
prin hotărârile sinodului IV din Calcedon (451)2. 

La si. loan Damaschinpersoană este : „cevacare 
prin lucrări proprii şi prin proprietăţile sale ne dă o 
infăţişare lămurită şi distinctă în raport cu cele 
ce sunt de aceeași natură“. Ca atare persoana 
este ceva distinct şi de sine stătător. Dar ceva 
distinct şi de sine stătător este după sî. Ioan Da- 
maschin şi ipostasa. De aci intentificarea lor. Si. 
loan Damaschin descrie cât se poate de amănunţit 
conceptul de ipostasă î. Ideile sale urmăresc şi 


1. Cf. ]. Tixeront, op.ca/., III, p. 28. Comp. şi Pr. Dr. Olimp N. 
Căciulă, Anatematismele sf. Chiril al Alexandriei, Bucureşti 
1937, p.e. 

2. Vezi „Synodi oecumenicae V, canones XIV de tribus capitulis“, 
ia H. Denziger, FEnuchiridion Symbolorum et Definitionum... Wir- 
ceburgi 1865, can. 1 p. 58, can. 4p. 60; 61, can. 5p.61. 

5. „Ilpoownov Eoriy, bnep ătă râv oiwelwv EvepmpeăTuv re Xal tău). 
udrwv &plâmiov, al mepiwptoevnv Tâv Suopvâv abroă mapExeTrat Mulv 
my Epepăveav“. Migne P. G. vol. XCIV, Ing Lywoews, 43, col. 613, 

4. Migne, P. G. vol. XCIV, Imn Dywoswg, 42 col. 612, comp. 
şi 29, col. 589. 
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aci pas cu pas pe Leonţiu din Bizanţ. Astfel dacă 
natura este aceea ce este comun și nehotărit, 
ipostasa este „aceia ce este luat în parte şi care 
işi are o existenţă de sine stătătoare, o fiinţă cu 
accidente, care îşi are dela soartă existenţa de 
sine stătătoare, atât în acţiune cât şi în fapt, 
deosebit şi separat de toate celelalte ipostase ; ceea- 
ce arată comuniune cu indivizii de aceeaşi specie 
din cauza naturii și care se deosebeşte de aceea 
ce este de aceeaşi natură, ca şi de individul de 
aceiaşi specie numai prin anumite accidente şi 
proprietăţi caracteristice“ 1. Ce sunt aceste acci- 
dente şi proprietăţi ipostatice ne spune lămurit 
Si. loan Damaschin: „orice lucru datorită căruia 
o ipostasă se deosebeşte de o altă ipostasă de a- 
ceiași specie şi de aceiaşi fiinţă, se zice deosebire 
accesorie, calitate, proprietate ipostatică, proprie- 
tate caracteristică, adică accident. B. o., un om 
se deosebeşte de un alt om, prin aceea că unul 
este înalt altul este scund, unul este alb altul este 
negru, unul este sănătos altul este bolnav, unul 
este tată, altul este fiu. Acestea şi altele de felul 
acesta sunt deosebiri accesorii, calităţi, pro- 
prietăţi ipostatice şi caracteristice, sau accidente. 
Astfel, ca să spunem pe scurt, tot ceea ce se ob- 
servă deopotrivă în toate ipostasele de aceiaşi 
specie şi fără de care este cu neputinţă să existe 
ființa şi specia se zice că sunt deosebiri fiinţiale, 


1. Migne, P. G. vol. XCV, ep! Tv Ev Xpiore âbr UsirudTuy... 
4, col. 132-133. Comp. şi Migne, P. G. vol. XCIV, Tonog bg Ex 
rposwmov Iltrpov... col. 1439 şi Leonțiu din Bizanț, Migne, P, G. 
vol. LĂXXXIV, „(H wnâoraotq] rd tăov xwplţe. &rd rod uotvod rote 
&poparnotg omustotg“, col. 1925, vezi şi col. 1277 şi 1280. Cf. ]. 
Țunglas, op. cit., p. 87. 
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iar cele ce sunt numai într'unele din ipostasele 
de aceiași specie, iar în altele nu, sunt accidente 
Şi accesorii“ !. Proprietăţile ipostatice deosebesc 
astiel o ipostasă de altă ipostasă, deaceea şi deo- 
sebirea aceasta este o deosebire ipostatică. Astiel 
„vederea şi a vedea sunt ceva natural; vederea 
deosebită însă, adică vederea cea bună sau vede- 
rea cea rea sunt ipostatice. Dorinţa mâncării și 
mâncarea sunt ceva natural; dorinţa deosebitelor 
mâncări însă, ca şi dorinţa deosebită, cu alte cu- 
vinte dorinţa mai mare sau mai mică, sunt ceva 
ipostatic. Voința şi a voi este ceva natural; voinţa 
deosebită însă, ca și a voi în chip deosebit, este 
ceva ipostatic. Toate câte le au numai unele din- 
tre ipostasele de aceeași specie, iar altele nu le au 
sunt proprietăţi ipostatice“ £. 

Ipostasa poate să fie simplă sau compusă din 
mai multe naturi3. In ipostasele compuse se gă- 
sesc atât caracteristicile unei naturi cât şi ale 
celorlalte. 

Când vorbeşte de ipostasă, si. loan Damaschin 
se referă aproape exclusiv la sensul arătat mai 
sus: ceva care este luat în parte şi care are o 
existență de sine stătătoare. "Totuşi el cunoaşte 
și un alt sens al cuvântului ipostasă şi anume sen- 
sul de existenţă, independent de proprietăţile ei 
caracteristice. Numai în sensul acesta, zice el, fiinţa 
şi ipostasa sunt identice. Din cauza aceasta şi unii 


1. Migne, P. G. vol. XCV, Etica 8oyudrwv orotxeubăme, 5, col. 
104. Comp. şi Migne, P. G. vo/. XCIV, Ilmţi Tywboewg, 22, col. 585; 
25, col, 588, 27, col. 588, 25, col. 589. 

2. Migne, P. G. vol. XCV, Ilepl T&v îv Xptore 8bo BeimudTwy... 
6, col. 136. 

3. Ibidem 7, col. 129. 
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dintre Sfinţii Părinţi au zis: „naturile sau ipos- 
tasele“ |. In cazul tratatului de faţă el nu între 
buinţează însă termenul ipostasă în sensul acesta, 
iar ca dovadă sunt lămuririle pe care le dăel 
însuşi termenului amintit. 

Cu cele zise până acum am lămurit pe câta 
iost necesar termenii metafizici ai Tratatului si. 
loan Damaschin despre cele două voințe în Hristos. 
Trecem acum la lămurirea termenilor psihologici. 


2. Terminologia şi teoria psihologică. 


Ceea ce am spus cu privire la raportul dintre 
metaiizica lui Aristotel şi cea a sî. loan Damaschin 
se potriveşte şi în ceea ce privește psihologia, cu 
singura deosebire că în iormularea termenilor me- 
tafizici, st. loan Damaschin urmează în deaproape 
pe Leonţiu din Bizanţ, pe când în formularea ter- 
menilor psihologici, el urmează pas cu pas pe sf. 
Maxim Mărturisitorul. Pentruca să putem vedea 
însă deosebirea dintre psihologia aristotelică şi cea 
a si. loan Damaschin este nevoie să le cercetăm 
tot iață în iaţă. 

După Aristotel sufietul este entelehia cea dintâi 
a unui trup organic care are viaţa în potenţă 2. 


1. Migne, P. G. vol. XCIV, Imi Lyooewc 42, col. 612. 

2. Aristolelis, De anima libri III], recens. Adolfus Torstrik, 
Berolini, 18692, B, 1, 419-a, 27: „2 ui) 2artv EvreAtxeta 7) ptr 
owuarog cpwatuoiă dvvănet Gwmv Exovroş”. Vezi şi alte definiţiuni ale 
sufletului, ibid. 412-b, 10 sq. Pentru a înţelege şi mai bine definiţia 
pe care o dă Aristotel sufletului, este bine să ţinem seamă că entelekia, 
după Aristotel este tocmai „aptitudinea trupului de a funcționa“. 
Comp. şi O. Hamelin, op. czt., p. 374. De aici rezultă că ceva este 
numai &vreeXela în realitate, aceea ce este Bvvăpet. Deosebirea dintre 
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El este pentru trup aceea ce este specia pentru 
materia amoriă. Intr'adevăr, materia amoriă în 
sine nu este nimic; potenţial însă poate îi orice. 
Ceea ce îi dă sens şi o defineşte este specia, din 
care cauză se şi zice că specia este entelehia mate- 
riei amorie. Şi tot astiel se întâmplă și cu sufletul: 
fără de suilet trupul devine o materie amorîă. Dar 
sufletul este ceva cu totul deosebit de trup. Totuşi 
este cu neputinţă ca să trăiască unul fără de ce- 
lălalt. Unirea lor laolaltă nu trebuie să se înţe- 
leagă ca o unire laolaltă a două lucruri indepen- 
dente, căci trupul este organul, iar sufletul prin- 
cipiul vital al organului; trupul este materia, iar 
sufletul specia şi între amândouă există aceeaşi 
legătură care există între materie şi specie. Să nu 
ne inchipuim însă că Aristotel ajunge la o defti- 
niție generală a sufletului. Dimpotrivă el combate 
cu tărie teoria lui Platon şi a pitagoreilor despre 
idei, arătând că nu există o singură natură a tu- 
turor sufletelor. 

Ceea ce deobeșşte, după Aristotel, lumea or- 
ganică (r6 EupvXxov) de cea neorganică (rd ăyvyov) este 
faptul că ceea ce este organic trăeșşte (7 &iv) 1. Dar 
ceva trăește în mai multe îeluri. Dacă la un lucru 
oarecare se observă chiar şi numai unul dintre 
felurile acestea pe trăire, se zice că acel ceva 
trăeşte. Felurile acestea de trăire sunt considerate 
de Aristotel când puteri (îvvăues) ale sufletului, când 
suilete (yvxai). Intre cele ce sunt însufleţite există 


potenţă şi entelehie o arată de altfel foarte bine Aristotel în op. czt,, 
B. 5, 4iZ-a 21 sq. 

1. Ibid. B, 2, 413-a, 20 saq.: „Atyonev oby &pxnv Aa6ovrec Tîjc onE- 
bewg, Bwplodat mb Epbuxov ro &bixov m Gijv, misovaxâc 88 705 iv 
Asvouâvov, xăv Ev Ti Tobruv Evorăoxm 0vov, (iv ard panevi. 
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o gradaţie care rezultă din însăși puterile lor su- 
ileteşti. Astiel, puterea de hrănire (9penmxi) Sbvaus), 
sau suiletul vegetativ (Opezrui) țvy!), fiind cea mai 
inferioară dintre toate puterile sufleteşti este co- 
mună tuturor celor însufleţite și este unică numai 
plantelor !. Superioară acesteia este puterea de 
simţire (aioOnrxrj d5vauus), sau sufletul sensitiv (atc- 
mei, Yoxi)) care este caracteristică animalor în 
genere 2. Mai presus şi de aceasta este puterea de 
mişcare dintr'un loc într'altul“ (xyz) d5vapuc) 3, 
care este caracteristică animalelor superioare şi 
in fine cea mai înaltă este puterea de gândire 
(Bavonrixi 3bvanus) 4, sau sufletul raţional, sau inte- 
lectiv (Bavoqrixrj YoXi), care este treapta cea mai 
de sus a desvoltării sufleteşti şi un apanagiu exclu- 
siv al omului 5. 

Suiletul vegetativ este cuprins în suiletul sen- 
sitiv, iar la rândul lor amândouă sunt cuprinse în 
sufletul raţional sau intelectiv. Ca atare suiletul 
vegetativ este ideea generică, sau specia suiletului, 
entelehia cea dintâi, cu alte cuvinte suiletul ele- 
mentar. El este cauza şi principiul trupului care 
trăeşte: cauza mişcătoare, cauza finală şi cauza 
ca fiinţă a trupului însuileţii. 


1. Aristotelis /De anima,B, 2, 413-a, 31: „xwplGeoda 28 ro5Tc hey 
z&y ăiiwy dvvaroy, Tă B'ăăia robrov dâbvxrov Ev Totg 0vnrotg“. Comp. 
şi B,3, 4i4-a 392; „indpxet 88 Tote pEv cpvTolg Td WpentTiudv HOVOVuu e 

9. lbid. B, 3, 413-a 33: „ondpxet 88 role cpotrote Tb Opertindv povov, 
ârepote 88 mo5ro 8E ua mo alodwriuov“. Comp. şi [, 9, 432-a, 15 sa. 

3. Ibid. B, 3, 414-b, 16: „2vlotq d mpoc robrolţ ÎrApXxet Mat TO XATG, 
TOROV WLVNTIKOV...“, 

4. Ibid. „...Erăporg dă mai To BavoviTin6v, me mal vo, olov &vOpunoig 
nat st m. motoirov Erepov 2074 7) mal Tipturepov“., Comp. şi II. IPAT- 
ZIATOZ, AprorortAovc, Ileph Wvxîjg trad. în greaca modernă ; însem- 
narea de'a pag. 47-48. 

5, Cf. O. Hamelin, op. cit., p. 375-376. 
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Cu toate că în chip natural puterile sufleteşti 
sunt premergătoare suiletului, totuşi, noi nu cu- 
noaştem aceste puteri decât după lucrările lor. 
Lucrările sufletului vegetativ sunt trei: a) hrănirea. 
b) creşterea şi c) naşterea. Suiletul vegetativ hră- 
neşte trupul prin puterea hrănitoare şi de digerare 
care-i este înăscută (ovuevîs) şi prin căldură, în- 
tocmai cum cârmaciul conduce corabia cu ajuto- 
rul mâinii şi cu ajutorul cârmii. Căldură îndepli- 
neşte rolul mâinii, iar hrana pe cel al cârmii 1. 

Dacă trecem la sufletul sensitiv putem observa 
că Aristotel indică mișcarea şi pătimirea ca părţi 
constante ale acestui suflet. Intr'adevăr simţirea 
constă din mişcare şi pătimire. Ea nu este întot- 
deauna ceva in fapt, ci numai în potenţă, iar fiind 
în potenţă devine în fapt atunci când este aţâţată 
de ceva din afară. Prin urmare simţirea poate fi 
luată într'o dublă accepţiune: 1) simţire în potenţă 
Și 2) simţire în fîapt2. Materia şi potenţa au nevoe 
de o fiinţă reală și în potenţă întocmai ca de o cauză 
eficientă, pentru ca să se poată mişca şi deveni ceva 3. 
Termenii pătimire, mişcare şi lucrare înseamnă 
după, Aristotel același lucru. Mişcarea este o lu- 
crare, dar nedesăvârşită, căci orice lucrare se îace 
în vederea unui scop, iar scopul se realizează nu- 
mai atunci când lucrarea se desăvârșeşte. Pătimi- 
rea şi mișcarea se îace aşa dar de către o altă 
fiinţă care poate să îacă acestea şi să fie o ființă 


1. Aristotelis, De anima, B, 4, 416-b 25: „tou 88 w TpEpeTut 
dTTOV, borep ua  wwlepvă, 1 Xeip Wu To mmăditov, Tă Ev xXLvo5v 
Xa wtvodpuevovy, mb BE Xivodv povov“. 

9. lbid. B, 5, 417-a 7: 8îjAov o5v Br T aloOmutnbv obu Eariv Evsp- 
ela, &AA& Buvăpet pOvoy“. 

3. II. IPATSIATOZ, op. cif., nota 1, pag. 69. 
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în potenţă. Mai înainte de a percepe un lucru sen- 
sibil simţirea este acel lucru în potenţă, iar nu în 
iapt: ele nu sunt două lucruri asemănătoare. După 
ce percepe însă un lucru, simţirea se aseamănă cu 
el şi devine asemănătoare lui. O deosebire există 
şi intre potenţă şi entelehie. Asttel, omul este cu- 
noscător fiindcă tace parte dintre îiințele acelea 
care pot dobândi şi păstra cunoştinţa. Dar noi nu- 
mim cunoscător şi pe cel care posedă cunoştinţa. 
Intre amândoi, însă, este o mare deosebire căci u- 
nul poate să cunoască, pentrucă astfel este genul 
și natura lui, iar celălalt, pentrucă atunci când vo- 
ește poate să pună în lucrare cunoştinţa sa, dacă 
nu este impiedicat de ceva din afară. Deci există 
şi un al treilea tel de om cunoscător, iar acesta 
este cel care la un moment dat pune în lucrare 
cunoștința lui şi acesta este cel care cunoaşte în 
chip deosebit şi xar'zvredâya cutare lucru hotărit !. 

In ceea ce priveşte pătimirea ea este, după A- 
ristotel, când distrugere provenită dela ceva con- 
trariu, când conservare a ceea ce este în potenţă, 
provenită delu ceva asemănător in ceea ce pri- 
veste entelehia și în acelaş raport în care se gă- 
seste potenţa iaţță de entehelie. Deaceea cel ce 
posedă cunoştinţa (ca potenţă) devine cunoscător 
în lucrare (când se ioloseşte de ea) nu datorită 
schimbării, căci aici nu avem altceva decât un pro- 
gres a ceea ce există către însăşi natura și desă- 
vârşirea lui. Cel ce are gândire aşa dar, atunci 
când gândeşte nu se schimbă, căci nici zidarui 
b. o., atunci când zideşte, nu se schimbă. Ceea ce 
se întâmplă aici trebue să se denumească cu un 


£. Aristotelis, De anima, B, 5, 4iZ-a 99 sa. 
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alt nume. Şi tot astiel ceea ce trece dela potenţă, 
la lucrare, nu trebue să se zică că pătimeşte, ci 
că primeşte numai o modificare, cu alte cuvinte o 
schimbare care duce dela dispoziție la obicinu- 
înţă !. Dispoziţiunea se transmite sensitivului de 
către cel ce naşte pe cel cu simţire (părinte),. iar 
obicinuinţa de experienţă. Deosebirea care există 
între acestea este următoarea : obiectele eficiente 
ale existenţii în lucrare a sensitivului sunt lucruri 
externe, pe când cunoştinţa are ca obiect ideile 
generale. Intr'adevăr ideile curate se găsesc au- 
mai în suilet; ele nu sunt ca lucrurile sensibile. 
lucrări ale naturii 2. Astfel puterea simţitoare a 
sufletului reacţionează îaţă de lucrul sensibil, il 
asimilează, îndepărtează pasivitatea. lui şi astiei 
incepe lucrarea proprie a ceea ce este general şi 
conştiinţa aceea, a cărei ultimă desvoltare este 
gândirea ştiinţilică și filosofică, cea mai înaltă 
speţă de libertate 3. 

Suiletul sensitiv se ioloseşte de cele cinci sim- 
ţuri *. Totuşi, independent de acestea şi mai presus 
de ele există un simţ comun 5, care are următoa- 
rele îuncţiuni: 1) de a simţi lucrurile sensibile co- 
mune; 2) de a constitui o unitate a sensitivului 


1. Aristotelis, De auima, B, 5, 417-b 10 sq. Comp. şi [. VPAT- 
ZIATOZ, op. cit., nota (1, pag. 71. 

2. Ibid. B. 5, 417-b 23: rara S'âv avTij mis Eort Ti buxă“. 

3. Cf. II. TPATIIATOS, op cit., nota 2, pag. 72-73, 

4. Aristotel tratează în De anima B, 7, 418-a 926—419-b 3 despre 
vedere; B, 8 419-b 4—A49l-a 6 despre auz; B, 9, 42i-a 7—499-a 7 
despre miros; B, 10, 422-a 8—492-b 16 despre gust şi în fine 3. 
11, 422-b 17—494-a 16 despre pipăit. 

5. Ibid. T, 1, 425-a, 97: „râv 5E xotvâv 78, Exouev atobmaty o:wi>, 
06 xaTă guh6e6Tnâc“. 
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şi 3) de a procura celui ce simte conştiinţa sen- 
saţiunii sale !. 

Simţirea însă nu este acelaşi lucru cu gândirea, 
căci pe când simţirea este ceva comun tuturor 
animalelor, gândirea nu este ceva comun decât 
oamenilor şi nici chiar tuturor dintre aceştia ?. 
Deosebită şi de simţire şi de gândire este insă în- 
chipuirea. Ea se deosebeşte şi de concept, căci 
putem să ne închipuim tot ceea ce voim; nu putem 
însă ca să avem o judecată asupra percepţiei, după 
voinţa noastră, căci aceasta este în chip necesar 
sau adevărată, sau îalşă şi totuşi ea nu trebue să 
să fie decât adevărată. Inchipuirea nu este nici 
simţire, nici cunoștință şi nici gândire *. Ea este 
numai o pulere de reprezentare a unor imagini 
care nu sunt de îaţă. Inchipuirea presupune simţi- 
rea după cum şi mintea presupune închipuirea căci, 
după Aristotel, cunoştinţa urmează aceste trei trep- 
te: a) simţirea ; b) închipuirea şi c/ gândirea. Inchi- 
puirea este isvorul memoriei și al aducerii aminte. 

Sufletul cunoaște şi gândește prin gândire. 
Gândirea este „ceva dumnezeesc şi tără de păti- 
mire“ *. Cu toate acestea ea este capabilă să pri- 
mească specia obiectelor ei şi să iie asemănătoare 
cu lucrul în acelaşi îel în care şi simţirea este 
asemănătoare cu lucrurile sensibile. Ea este nea- 
mestecată, adică deosebită de toate şi nu are 


1. Cf. O. Hamelin, op. cz. p. 381. 

"2. Aristotelis, De anima, T, 5, 427-b, 6: „6. pEv 0bv ob TavTOv 
tou 1 aloddvsoda mal mb cppovetv, pavspov' Tod Ev Țăp răat pETeor:, 
100 dă 6Alţote r&v tpuwvy“. Comp. şi II. PPATZIATOZ, op. czi., p.1 13, 
nota 2. 

3. Ibid. [, 5, 428-a5 sa. 
4, Ibid. A, 4, 408-b, 29: „65 33 voiic low fistorepov 7, xai ănidic 
dou”. 
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organe speciale ca simţirea. ci iuncţionează inde- 
pendent de trup. Intr'o măsură oarecare mintea 
este în potenţă cele gândite, dar mai inainte de 
a gândi, ea nu este nimic în chip de ente- 
lehie i. Ideile sunt şi ele obiectul gândirii, ca şi 
toate celelalte lucruri gândite, căci atunci când 
este vorba de liinţele acestea imateriale fiinţa, care 
gândeşte și ceea ce este gândit sunt unul şi ace- 
laşi lucru 2. Mintea este: a) pasivă şi b) efica- 
entă 3. Ca pasivă, mintea primeşte orice realitate, 
isbutind cu aceasta să aibă cunoştinţa imediată, 
empirică şi nedesăvârşită, care pentru a îi trans- 
tormată iu cunoştinţă ştiinţiilică are nevoe de lu- 
crarea minţii eliciente sau a raţiunii, întrucât nu- 
mai aceasta  transiormă reprezentările minţii pa- 
sive în idei curate. Raportul dintre mintea pasivă 
şi cea eficientă este acelaşi care există între ma- 
terie şi specie. Aristotel priveşte cunoştinţa când 
ca ceva ă posteriori, când ca ceva 4 priori; 
cu alte cuvinte el se reieră când la cunoştinţa 
mediată şi producătoare, când la principiile înalte 
ale cunoaşterii pe care le consideră imediate şi 
premise ale cunoștinţii ?. Deoarece uceea ce lu- 
crează ceva este superior iaţă de aceea ce suiere, 
deaceea şi principiul (cauza) este superior materiei. 
In lucrare, cunoştinţa este acelaşi lucru cu obiectui 


1. Aristotelis, De aruima, L, 4, 498-a 27: „xai ab dn oi Adovreg 
ziv box stvat ronov el5&v, mânv du căra SAM, &AĂX 1) vonTinY, odre 
âvreiexelg, &A& dvvăust ză stân“. Comp. şi O. Hamelin, op. cit., 
p. 383—386. 

2. Ibid., T, 4, 429-b, 4 sa,. Comp. şi II. CPATZIATOX, op. cit, p- 
191, nota 5. E. 

5, Ibid. 1, 5, 430-a, (4: „xat Eorty 6 păv TOLOBTOC vVoăş Tg Rova 
“iveobar, 5 8ă z ndyra motetv... Comp. şi O. Hamelin, op.cit... p. 3585. 

4. Ti. PPATITATOZ, op. cit., p. 120, nota 5. 
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ei (cunoscutul). In potenţa însă, eu alte cuvinte 
temporar, ea este anterioară obiectului ei în indi- 
vid. Considerată totuşi absolut, ea nu este anteri- 
oară temporar. Mintea pasivă fără de care nu 
poate să aibă loc nici o cunoştinţă este stricăcioasă; 
mintea eficientă, însă, este nemuritoare şi veci- 
nică !. De ea, nu ne putem aminti fiindcă este fără 
de pătimire £. 

Pentruca să epuizăm întreaga teorie psihologică 
a lui Aristotel, mai rămâne să vorbim despre forța 
motrică a suiletului. Aceasta intră direct în deii- 
niţia pe care o dă Aristotel sufletului animal, 
Când vorbim de forţa motrică, sau puterea de miş- 
care (wm $vau:s) a sufletului, nu trebue să în- 
'elegem mişcarea aceea care constă în creştere şi 
scădere î, ci mişcarea dintr'un loc într'altul (xi- 
vos xară rozoy) 5. Care este deci cauza care dă 
animalului mișcarea, făcându-l să pornească din- 
t”un loc într'altul? După Aristotel cauza aceasta 
constă: pentru animalele superioare (oameni) în 
rațiunea unită cu pofta, iar pentru animalele in- 
ferioare în închipuirea unită cu pofta. „A simţi 
lucrurile, zice Aristotel, este asemănător cu a le 
numi şi a le înțelege în chip simplu. Când simţă- 
mântul este plăcut, sau dureros, sufletul dispunân- 
du-se întrun îel sau altul, pentru sau contra, 
urmăreşte, sau evită un lucru. A simţi plăcere 


1. Aristotelis, De anima, [, 5, 430-a 17: „al c5Toc & vo 
“wptorc ual ăradne al Gh, Ti oboia dv âvEpeta“. 

2. lbid. T, 5, 430-a, 922: „xwptoeltc B'eoTt uovov roiid'Ersp toti, 
„al moro u6vov ăbăvarovy al âtătov .0b jwmhovsbonav 2E, 5rt 7odTo ptv: 
ămadăEc, 5 E ramă vods wbaproc, xal dvev zobro» 0v0âv vost“. 

3. Ibid. [, 9, 432 a, 15 sq. 

4. Cf. T, 9, 432-b 9. 

S. Ibid. FT, 9, 432-a, 17; Comp. şi B, 2, %. 
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sau durere, arată lucrarea centrului sensitiv cu 
privire la bine sau rău, întrucât obiectul simţirii 
este astiel. Fuga (de rău) și dorinţa (de bine) care 
este în lucrare, este acelaşi lucru cu durerea, sau 
plăcerea. Poita şi evitarea nu sunt deosebite nici 
între ele şi nici de sensitiv, ci sunt deosebite nu- 
mai după îelul de a îi“ 1. Sufletul întelectiv însă 
lucrează după alte norme: ceea ce sunt pentru 
suiletul sensitiv simţirile, sunt pentru suiletul in- 
telectiv, imaginile. Deci, când acesta din urmă se 
va hotări îie afirmativ, fie negativ, că un lucru cu 
alte cuvinte este bun sau rău, pe unul îl urmează, 
iar de celălalt îuge. Ceea ce este sensul comun 
pentru simţuri, este mintea pentru imagini și re- 
prezentări 2. Mintea gândeşte întotdeauna în vede- 
rea unui scop oarecare: este vorba de mintea 
practică (Găvoe npoxrixij Sau rpxxrixods vodc), care prin 
funcțiunea ei se deosebeşte cu totul de mintea teo- 
retică (0zwpnrxds vo5s). Deci potta (pes) şi mintea 
practică (npaxrixoc vods) sunt adevăratele cauze ale 
mișcării. Pentruca poita şi mintea practică să poată 
produce mişcarea este nevoe ca să existe un lucru 
oarecare către care omul să îie pus în situaţia să 
ia o atitudine. In cazul acesta lucrul care provoacă 
pofta şi lucrarea minţii practice este şi el tot un 
fel de cauză a mișcării î. 


1. Aristotelis, De anima, [, 7, 451-a, 3 sq. 

2, Cf. O. Hamelin, op. czt., p. 382. 

3. Aristotelis, De anima, T, 10, 433-a, 13: „up ăpa rara 
APNTURĂ Kară Tov, vobg nul petic, vodg BE 6 Evexa roi AoyGGpsvag 
nat 6 mpawrnos' dapepet BE rod Oswpnunod 1 râs, xal 1) Bpstwq 
Evexud rov măoa *0b țăp 1 BpsătG, DT G&pXN To5 mpaxTiuod vodă: d 
dEoxaTovy &pxN rii; npăgewg" hora ebidyine Tadra 8bo tpalvsrar ră 
XLvVodvTA, GpsEic al BLAVOLO TTPOKXTIAY) “. 
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La animalele inferioare locul minţii practice îl 
ocupă închipuirea. Din cauza aceasta mișcarea 
este la ele ceva automat. Cu totul altfel se în- 
tâmplă însă la om. Omul fiind o fiinţă raţională, 
in chip normal porneşte la mişcare după o jude- 
cată. Când întervine judecata, pofta simplă (&pe&c) 
devine poită raţională (Qo5ins:5). Deaceea „atunci 
când fiinţa însuileţită se mişcă în urma unui ra- 
ționament, ea se mişcă în urma unei polte ra- 
ţionale“ !. Dar poita mișcă şi la fapte care sunt 
impotriva raţiunii. In cazul acesta ea este identică 
cu dorinţa (ezvuia). 

Aristotel deosebeşte Go5inois, poita raţională, de 
zpoaipes:c, care ar îi voinţa propriu zisă, cu toate 
că între amândouă există o strânsă legătură de 
înrudire. Dealtiel mpoaipeor nu este acelaşi lucru 
nici cu liberul arbitru (7% £x0do:0v), nici cu dorința 
(2mvuia) şi nici cu judecata (%pioic). „Ea este ceva 
liber, însă liberul arbitru nu este întotdeauna xpo- 
aipeois“. În cazul acesta însă, Aristotel se întreabă : 
„Dar atunci nu cumva este oare aceea ce este 
proectat de mai înainte ? Căci zpoaipsar este în- 
soţită şi de rațiune şi de gândire“. La care răs- 
punde: „Se pare că tocmai acest lucru îl arată gi 
numele care înseamnă ceva care trebue să îie 
preferat înaintea altora“ 2. Cu alte cuvințe xpo- 
aipeo+s este o alegere, o preferință între poitele 
raționale, în reierire la actele morale care sunt în 
puterea noastră. 

Psihologia aristotelică în punctul acesta este cât 


1, Aristotelis, De anima, T, 10, 433-a, 25: „1] &p Bobânots %os&re” 
ovav BE naTră Tv Aoţtapbv utvirar, xal xaTă Bobimotv Xivstrat“. 

2. Aristotelis, Ethica Nicomachea ab Imwmanuele Bekkero ter- 
lium edita, Berolini 1861, lib. III, cap. 4, p. 41; 19-25: „7! o5vi 
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se poate de neclară. Aristotel deosebeşte npoaipz0s 
de exosoov şi totuşi în definiţia pe care o dă cu- 
vântului zpoaipeo+s (alegere, preferinţă), ne tace 
să înţelegem că zpoaipeo este tocmai liberul arbi- 
tru, adică puterea aceea liberă pe care o :re 
omul de a prefera şi de a alege. Cu toate acestea 
liberul arbitru, în sensul pe care îl dăm noi ace- 
stei idei, este necunoscut în psihologia aristotelică. 
Procesul de mişcare se săvârşeşte aici pe bază de 
silogism, iar liberul arbitru după Aristotel nu se 
deosebeşte nici de întâmplare şi nici de acţiunea 
determinată de rațiune. Am putea chiar spune că 
întregul proces volitiv este îngrădit de elîn limi- 
tele celui mai strict determinism. 

Cu totul altiel stau lucrurile la st. loan Da- 
maschin. Este lămurit că în linii mari psihologia 
si. loan Damaschin urmează tot psihologia aristo- 
ielică: Astfel, omul „este părtaş corpurilor nein- 
suileţite (rois aybyxo:s) prin amestecul şi compunerea 
lui din patru elemente ; este părtaş plantelor (7ois. 
poroi;) prin cele de mai sus şi prin puterea de 
hrănire (Gpentiv xai avânriiv 55vautv), cum si prin 
puterea de sămânță; în line este părtaș animalelor 
neraţionale (rois &A6yors (wpo:s) şi prin cele de mai 
sus, dar şi prin viaţă şi poita neraţională (3ioyov 
&pe&w), adică prin mânie (6vpuv) şi dorinţă (Ext0ouiov) ;; 
apoi prin închipuire (rd gavraorăv) şi prin aducere 
aminte (75 uwnuovevrx6v), prin simţire (aic0now) şi 
prin mişcare instinctivă (7 xo0'0puv xivmsw)“ ...„si 


motov m Eoriv, Enetd Tv stpmeevwv ovdâv; âxobotov pâv 8 paivăTart, 
md B'âxobatov 05 Tăv TpOaLpsTOv. A)” dp je To mpoGeGovizvâvov; Ș 
Tăp xpoalpsatg peră Adţov xal dtavolae* 5roomualvatv 3'ăotxs at Tn- 
vopa g 8v pb Ezepwv aiparov. Comp. şi O. Hamelin, op. ci!.. pag. 
300, nota 3. 
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este legat şi de puterile cele netrupeşti şi înţele- 
gătoare prin rațiune (5: zo5 Xoyiwo5) şi prin poita 
raţională a minţii (cîjs Xoyixîjs 705 vod 0ptfeos), care 
este voinţa (0£Amos), cea dintâi mişcare a minţii“ !. 
Cu toate acestea legătura de lumea cea netrupea- 
scă şi înţelegătoare, care nu este vo lume închipuită 
şi nici o lume a ideilor lui Platon, nu o tormează 
sufletul întelectiv (Giavomrrxi) țox')), care am văzut 
că la Aristotel este treapta cea mai de sus a 
desvoltării sufleteşti a omului şi care în sine nu 
este nimic, ci un suilet care este „o fiinţă vie, 
simplă, netrupească, nevăzută ochilor trupului, cu 
natura ei, nemuritoare, raţională şi gânditoare, 
iără de formă, care se servește de un trup orga- 
nic căruia îi dă viaţă, creştere, simţire şi putere 
de naștere. Acesta nu are un vo5s deosebit de el 
ci vodc este partea lui cea mai curată 2: ceea ce 
este ochiul pentru trup este vc5s pentru suilet. EI 
este dăruit cu libertate (abreţovatos), cu voinţă (0sAm- 
xi Și cu putere activă (Evepymrixi), se schimbă 
insă in voinţa lui, pentrucă este creat“ 3. 
Proprietăţile cele mai caracteristice ale suiletu- 
lui omenesc sunt două: 1) „că trăeşte în trup şi 


1. Migne, P. G. vo/. AC, [lepl râv 2v Xpror 3ho beAmpoăriv... 
15, col. 144. 

2, Sf. loan Damaschin se ridică aici împotriva celor cari în coa- 
formitate cu filosofia aristotelică admiteau o deosebire între țvxy, şi 
vodg. După el „opBaiude țăp xal 7 xaBapurarov Tic bvxîic 5 vobe“" 
Migne, Ilep! zâv Ev Xpiorg 3vo Gsinnărwv.., 15, col. 144, sau „nâpoc 
abT3c (Tie Wuxîic) 7 xa0aporarov“, Migne, P. G., vol. XCIV, "EuBeous 
ăxpt6ne, II, 12, 924. Din acest punct de vedere el se deosebeşte c 
totul de. Aristotel. Comp. şi V. Ermoni, op. cif., p. 58, nota i. 

3. Migne, P. G. vol. XCIV, "ExBsotg &xpt6vic, II, 12, col. 924-925, 
comp. şi Migne, P. G. vol. XCV, Ilept z&v îv Xprorg duo sânii 
10)V... 28, col. 16]. 
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ca ji dă acestuia viaţă şi mișcare“ și 2) „că con- 
duce trupul şi pofta neraţională, dorinţa, mânia şi 
mişcarea instinctivă în chip liber şi după propria 
Jui poită, adică voinţă, stăpânind în chip natural 
propriul său trup, întocmai ca pe un sclav 
propriu şi natural“ !. Din aceste două puncte de 
vedere suiletul omenesc se deosebește de îiința 
ingerilor ba, ceva mai mult, si. loan Damaschin 
păseşte chiar că omul este mai mult de cât îngerii 
„după chipul lui Dumnezeu“ întrucât îngerul nu 
are un sclav natural şi nici nu este în chip natural 
stăpân 2. 

Sufletul împărtăşeşte trupului viaţa, închipuirea, 
adică puterea naturală a simţurilor de a percepe 
gi de a cunoaşte; simţirea însăşi, adică cele cinci 
simţuri : vederea, auzul, mirosul, gustul şi pipăitul; 
apoi, aducerea aminte, mişcarea instinctivă, pute- 
pea de hrănire şi de creştere şi polita neraţională : 
mânia şi dorinţa, foamea şi setea, oboseala şi sa- 
liva, plăcerea şi desgustul (teama, slăbiciunea, 
Jupta lăuntrică, neliniştea) sbuciumul, sudoarea şi 
moartea 5. Dintre acestea mânia şi dorinţa, îoa- 
mea şi setea, oboseala, teama, slăbiciunea, lupta 
lăuntrică, plăcerea. întristarea, saliva şi sudoarea, 
cum şi hrănirea şi creșterea şi mai presus de 
toate moartea sunt numite de si. loan Damaschin 
pălimiri  (za49m); inchipuirea, simţirea, aducerea 
aminte şi mişcarea instinctivă sunt numite lucrări 
pătimitoare sau pălimiri lucrătoare (naGnrnai Evep- 
eat 7) nam sveprmrix1);, viaţa, înţelegerea, reilecţiunea, 


1. Migne, P. G. vol. XCV, lep! zâv sv XproTâ 2ho bsâmudrmv.., 
10, col. 145. 

2, Ibidem. 

3. Ibidem. 17. col. 745. 
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cercetarea, gândirea, intenţiunea, judecata, dispo- 
ziţia, preterinţa, părerea şi mişcarea la fapte sunt 
numite lucrări (&vtprgeta+) ; în fine pofta (Bpe&) a- 
tunci când este neraţională este pătimire, pe când 
atunci când este rațională este lucrare!. Pentru 
o mai bună înţelegere a acestor termeni este bine 
să stăruim puţin asupra lor. 

In ceea ce priveşte pătimirea (ră ni6os) observăm 
că si. loan Damaschin dă mai multe definiţii 2. In 
toate definițiile, însă, trece pe primul plan ideea 
de mişcare, aşa că atunci când el defineşte păti- 
mirea: „xivnots Ev Erspw 6 erepoo“, pare că ne dă de- 
finiţia cea mai exactă. Dealtiel mișcarea de aici 
nu este altceva decât acea zivmsic xară râzov dela 
Aristotel. Ea se săvârşeşte 5: bz6Anw xado5 7) xaxo5, 
sau Ext wevrasia aalod xai xaxod 3 şi ţine de sufletul 
neraţional. Tot o mişcare este însă şi lucrarea 
(Î Evepye:x). Ea este însă o mișcare energică, activă 
(nivmo< Spacr:xi)), t a celui ce săvârgeşte ceva. Lu- 
crarea, după si. loan Damaschin, este de cinci îeluri: 
1) înțelegătoare (vosp&) ca la îngeri şi toate fiinţele 


1. Migne, P. G., vol. ACV, 18, col. 145: „Aovet 8 p&hiov 
vwomotg stiva Evtprpeta, 1) 83 Bpekiq, mdOoc: măv “ăp Gpeţâuevov, ndoxet, 
Atţonev î£ avrhy Aoyinnv &psâv, rhv tvEpțatav, d6u abretoboloc 2awv. 
*Eovoialovsa Tiiv &ioruwv xaBâv, wat volvovoa, mai wvGepvâhoa, wat 
YAALIAŢIIȚODGO TATA“ . 

9. Migne, P. G., vol. ACIV, "Exeo ănpt6%)ş, Il, 32, col. 940-941. 
Comp. şi Migne, /. G., vol. XCV, Elsa Boudruv oToxetănG 
9, col. 709. 

3 Migne, P. G. vol. XCIV, "EuBeorc &xpi6vjc, II, 32, col. 941. 

4. Ibid., col. 940. In ceea ce priveşte definițiile pe care le dă sf. 
ioan Damaschin lucrării, vezi Migne, P. G., vol. XCIV, "ExGeoc 
ămpies, LI, 32, col. 940-941; 949-952, Migne, P. G., vol. XACY, Ilspt 
1âvy Ev Xptorh 800 Beimudruv, 24, (25) col. 172 şi Migne, P. G., vol. 
XCI, Elcaţwrn dogudruv sroxettbânc, 9, col. 109. 
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netrupești care inţeleg numai prin simplul iapi ci 
se îndreaptă către ceva; 2) rațională (hoti) ca la 
oamenii cari sunt alcătuiți din suilet netrupesc și 
trup şi cari înţeleg nu prin simplui îapt că se in- 
dreaptă către ceva, ci printr'o acţiune diteriţă şi 
raţională ; 3) animală ((ozxj) ca la animalele care 
au simţire dar care nu judecă şi nici nu înţeles: 
4) vegetală (porni) ca la cele ce sunt nesimţitoare 
dar care au puterea de hrănire, de creştere şi de 
sămânță și 5) neînsuflețită (5iwos) ca la pietre şi 
pământ, care cu toate că nu au nici puterea de 
hrănire şi nici pe cea de creștere totuşi nu sunt 
lipsite de anumite lucrări naturale !. Intre pătimire 
şi lucrare există acelaşi raport care există intre 
cauză și efect. Deaceea, dacă si. loan Damaschin 
ne vorbeşte despre lucrări pălimiloare sau păti- 
miri lucrătoare noi trebue să avem în vedere că 
cele ce sunt arătate de el cu aceste nume sunt 
privite din puncte de vedere deosebite şi cauze 
şi efecte. In cazul acesta ce se poate spune despre 
poită (5pe&s) care atunci când este neraţională 
este pătimire, iar când este raţională devine lu- 
crare ? Trebue să înţelegem bine lucrurile. Dacă 
si. loan Damaschin numeşte poita neraţională, 
pătimire, nu trebue să ne inchipuim că ea nu ar 
avea ca urmare şi o lucrare din partea subiectu- 
lui potiei. Dimpotrivă. O numeşte însă pătimire, 
pentruca să arate că mișcarea, cu alte cuvinte 
lucrarea, care urmează unei polite neraţionale esie 
şi ea tot neraţională ca una care ţine de suiletui 
animal. Şi tot astiel atunci când el numeşte pofta 
raţională lucrare, să nu ne închipuim că poita ra- 


1. Migne, P.G. vol. XCV, Rioayogi, dopuăzwv sTotXetidTG, Col. 1649, 
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iobală nu ar trece şi ea ia om prin stadiul de poită 
nerațională, adică de pătimire şi că dimpotrivă ea 
ar îi dela început poită raţională. Nu. Ci raţiunea 
intervine la vreme asupra poftei neraţionale, sau 
pătimirii, determinând lucrarea care este un eiect 
al liberului arbitru. Căci „în om, pofta şi înţele- 
gerea au îost împreunate peniru ca să nu pătimim 
fără să vrem cele ale animalelor neraţionale, noi 
jiind raţionali“ !. 

Poita raţională este liberă (abrecobo5s) 2. Intr'ade- 
văr mintea poitind ceva în chip liber şi terminând 
ceva de poitit în chip raţional și inţelegător, în- 
țelege şi cercetează, gândeşte şi deliberează, di- 
stinge şi se dispune iață de ceea ce a judecat, 
preferă şi porneşte la taptă ?. In procesul volitiv, 
asa cum îi schiţează si. loan Damaschin, nu este 
nici măcar urmă de determinism întrucât omul nu 
porneşte la taptă printr'o constrângere silogistică, 
ci în chip liber, căci liberul arbitru este „cel dintâi 


:. Migne, PP. fs. zaț. NCP, Magi sv 2v Aptoz 20 HeâniăTnv.., 
18(19), col, Z-5. 

2, SI. ioan Damaschin susține cu tărie teoria libertăţii sufletului 
cmenesc. Pentru argumente vezi Migne, P. G., 20/, ACIV, "Eux6souc 
&xpieme, II, 25, col. 957; apoi II, 97. col. 900-961, comp. şi III, 14, 
col. 1037, 1041, 18, col. 10760 și Migne, 7. G. vol. XCY, [lspl râv 
3 XpioTă 8ho GeinndTiny,.. passim. 

3. Migne, P. G., vol. XCV, Ilept ză îv Xpt9T bo WsAvpătv.... 
1S(19) col. 7458: „ui "ţăp 7, vc aursznbalus Opsțoțisvos, Xa Ao"pixâe 
x& NOR TADG OpsATiuăs, vost kat (mral, al oxEneTera!, Kai PODASTaL, 
Aa Cungliei, nai, dtajiTaTa! 1055 TD Wptliiv, Xa. XpoatpsiTat, Xa Opri 
*z&ş Th sxodGiv“. Procesul acesta îl arată şi mai frumos Fotie în 
Ti ăpptioxta, Migne, P. G., ol. CI, col. 763-764, ls! Tăv Ţywonunâv: 
de Aimuizuv Eni Xptotoi; iar sf. Maxim Mărturisitorul arată procesul 
acesta altfel: „"Upeânavo țăo rpoTrspov Bovisvousta: xal BovAsuad- 
42904, Apivopev Xa xplvavres, mooa'pobheda zoă xelpovog 7ă asixBâv îu 
Tis npiozrog unetrtov“ Migne, P. (î., vol. XCI, col. 13. 
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bun vrednic de natura raţională“ i. Dacă omul 
este o îiință raţională şi dacă din definiţia aceasta 
el se arată superior îiințelor neraţionale — iar 
aceasta se vede de acolo că el a îost creat ca 
impărat raţional al întregei creaturi neraţionale — 
apoi el trebue să işi păstreze situaţia aceasta şi 
iaţă de poitele neraţionale, care sunt în el. Şi cine 
le poate stăpâni pe acestea şi guverna în ve- 
derea scopului îinal al omului pe pământ dacă 
nu polita raţională? Şi deasemenea: cum le-ar 
putea stăpâni şi guverna poita raţională dacă nu 
ar îi liberă? Dimpotrivă fiind liberă, ea poate să 
le îndrumeze în contormitate cu legea Domnului ?. 
Deaceea faptul că în om există pătimiri şi poite 
neraţionale nu constitue un rău, după cum iarăşi, 
iaptul că în om există lucrări și poite raţionale 
nu constitue o virtute, ci „virtutea sau răutatea o 
constitue numai îelul în care ne servim de ele”, 
adică desigur, libertatea noastră de voință este 
aceea care ne iace să lucrăm virtutea sau răuta- 
tea. Cu alte cuvinte: „dacă voinţa se supune lezii 
lui Dumnezeu şi dacă mintea conduce după legea 
lui cele supuse ei, adică toate mişcările suiletului 
şi în chip deosebit mânia şi dorinţa... atunci noi 
săvârşim virtutea și implinim dreptatea“, iar „dacă 
voința noastră nu se supune voinței dumnezeeşti 


1. Migne, P. C., vol. ACI, Wepi Tov îv Apor vo bsAmuătuv.. 
19(20) col. 1179: „Dore rd abrstobotov, 7ot5Tov ţalov, 7 AoŢiui, 
poe. TpEnov“. 

2. Migne, P. G., vol. ACV, Ilepl rv &v Xpromp 3bo Wsâmuătov..: 
19(20), col. 149: „Ov yăp npânst 16 Aogtxp 1] Tâv &AGŢuv moâuTala 
ăAAă păliov xal roig dAGţoq năza Aoţixc xexpijoBat, xal Ad 
«ara fvOuiţatv, xal xarâtovolav ăi, xal vvtoxstv xal ărsolat xai 
dralxetv 25 Get vouw, xal robrots xsXptjoGa, xabog 5 Kbptoc drerdEaaro” 
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şi dacă mintea noastră liberă se ioloseşte după 
propria ei părere şi preferinţă de mânie şi de 
dorinţă, ea lucrează atunci răutatea“ !. 

După st. loan Damaschin voinţa (0£Apc:s) este „o 
poită naturală, raţională şi animală legată numai 
de cele ce sunt naturale“ 2. Cu alte cuvinte omul 
nu poate să voiască decât numai ceea ce stă în 
natura lui. Dar tot numai ceea ce stă în natura 
lor pot voi şi celelaite îiinţe raţionale: îngerii şi 
Dumnezeu căci şi ele au ca şi oamenii voinţă. 
Astiel, voinţa nu este un apanagiu exclusiv al o- 
mului, ci numai întrucât omul este o îiință raţională, 
căci ea este apanapiul exclusiv ai îiinţei raţionale 
care după si. loan Damaschin este dotată în acelaşi 
timp şi cu liberul arbitru. Deaceea pe când la 
animalele neraţionale potta este de domeniul sim- 
ţului, la cele raţionale ea este de domeniul raţiunii 
şi al liberului arbitru. 

Privită în sine voinţa (65As:6) este o putere (âv- 
vauts) naturală a sufletului omenesc, este „insăşi 
puterea voitoare care este dată suiletului în chip 


1. Migne, P. G., vol. ACI, llsgi 6 2v XptoTă 350 Usampimn.., 
19(20), col. 149. | 

9, Ibid., 25(26), col. 150: „UEinatq ov 207, rpuarxn psi, ADŢuni 
za Xa GUTUI, p0vwv Tout Tv puotyâv“. Cu această definiţie ai. 
loan Damaschin se întegrează în linia marei Tradiţii bisericeşti. A32 
văzuseră lucrurile şi sf. Irineu, Clement Alexandrinul, sf. Grigore a: 
Nazianzului, 'şi sf. Maxim Mărturisitorul. In deosebi sf. Maxim Mă-- 
turisitorul trasează o linie foarte distinctă între voinţă (05A%a6) și 
preferință (mpoalpeaiq). El zice: „xat 1] uâv (B6Ainstg) novov Tor Tau 
16v pvorkâv” 1] 8E (mpoalpeate) pâvov râbv 2p' mutv xal dv” Tv “ptveode, 
dvvapâvwv“. Migne, P. G., vol. XCI, col. 13. O definiţie asemănă- 
toare a voinţei ne mai dă sf. Maxim Mărturisitorul când zice: „95- 
Ampa qwuoxâv 207t, 0DotBNE Tâhv vară cphotv ozamxihy pai, 
Migne, op. cif., col. 7153. 
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natural de Creator, adică puterea de a voi“. Ca 
una care ţine de însăşi natura omului, ea este 


ceva comun tuturor oamenilor, întrucât: „orice om 
are puterea de a voi şi orice om voiește, adică se 
ioloseşte de voinţă, căci omul este un animal 
voitor“ 2. Dar, după sf. loan Damaschin, tot voinţă 
este şi „lucrul voit, care este supus voinţei, adică 
lucrul însuşi pe care-l voiește cineva“ 3. Când sf. 
ioan Damaschin voieşte să desemneze la un loc 
aceste două îeluri de voinţă, adică voința ca act 
şi eoința ca obiect al actului, atunci întrebuinţează 
cuvântul 6sinux. El face însă o distincţie riguroasă 
intre voinţa (0£Ancis), a voi (682), a voi ceva şi 
intr'un iel oarecare (rd ri mai zâs 0£hew), lucrul voit 
(o Geimz6), voitor (0simrxdvy) şi cel ce voieşte (6 
iza). Astiel voința (6£A7s:s) înseamnă întotdeauna 
puterea pe care o are suiletul omenesc de a voi; 
a voi (5£1sw) înseamnă a te tolosi în chip etectiv 
de puterea voitoare şi a poiti; a voi ceva (m di 
fEhew) înseamnă a voi să îndeplineșşti o lucrare 
oarecare (b. o., a voi să mănânci, să bei, etc.); a 
voi într'un fel oarecare (ră zâs 0£iew) înseamnă a 
voi bine şi după legea iui Dumnezeu, sau a voi 
rău și deci contra legii lui Dumnezeu. Dacă a voi 
ceva inseamnă a voi să îndeplineşti o lucrare oare- 
care, lucrul voit (ră 0eAqrăv) înseamnă tocmai lu- 
crul acela pe care lucrarea caută să-l realizeze. 
Voitor (Usinrx6v), este aceeu ce are dela natură 
puterea de a voi: omul, îngerii, Dumnezeu; in 
fine cel ce voiește (6 6£iwv) este cel care se îolo- 


1. Migne, P. G., vol. XCY, isp! zâvy îv Xp: o Hesimudruv... 
23(24) col. 7153. 

9. Ibid., 24(25) col. 133. 

2. Mbid., 23(24) col. 152. 
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seşte de voinţă, adică de puterea voitoare şi care 
pofteşte !. 

Dacă voinţa şi a voi este ceva natural, cu alte 
cuvinte ceva care ţine de natura omului, ceea ce 
se voiește (ro ri O£hew) şi felul în care se voieşte 
(7 zâs 0£dew) este ceva care ţine de ipostasa fiecărui 
om, căci nu toți oamenii voiesc acelaşi lucru şi 
nici nu voiesc toţi în acelaşi îel. Un exemplu poate 
iămuri şi mai bine aceasta. Astiel b. o., cineva 
voiește să bea vin ca să se îmbete. Cu aceasta el în- 
țelege să îacă o mişcare, adică să se lolosească 
in chip natural de puterea voitoare de a poiti, 
care este sădită în chip natural în el şi să voiască 
ic 65hew). Faptul că voiește să bea ne arată căel 
voieşte să îndeplinească o lucrare oarecare (ro ri 
fs)hew). Dealtiel şi această lucrare este tot ceva 
natural, pentrucă băutura este ceva cerut de însăşi 
natura trupească a omului pentru conservarea ei şi 
pentrucă toţi oamenii beau. Când cineva însă voiește 
să boa insă vina, noi ne găsim înaintea obiectului 
voiaţei (ro Geimrbvi, cu alte cuvinte înintea lucrului 
pe care voinţa caută să-l realizeze. Acesta însă 
nu ţine de natura omului, ci de ipostasa lui, pentrucă 
nu îoţi oamenii voiesc lucrul acesta, ci unii îl voiesc, 
iar alţii nu : unii voiesc să bea vin, alţii apă, sirop, 
ete. 'Pot de ipostasa omului ţine şi felul cum în- 
țelege cineva să bea (rd nâc 6£hew), căci unii în- 
teleg să bea moderat, iar alţii fără de măsură. A 
bea moderat (xahâs) înseamnă a îace o lucrare, 
care nu este împotriva naturii, pe când a bea îără 
măsură înseamnă a îace o lucrare, care este împo- 


„1. Migne, P. G., vol. XCV, Dep sv 2v Xgiarg 850 Bsinăutuv... 
23(24), col. 153. 
4 


20 Preotul Dr. Olimp N. Căcinală. 
triva naturii. Când omul, ca ipostasă, voiește ceva 
din cele ce sunt coniorme cu natura, el nu face 
altceva decât să se folosească în chip natural de vo- 
ință, punând în lucrare puterea naturală dea voi. 
O asemenea voinţă chiar dacă este o lucrare a 
ipostasei omeneşti, nu este o voință ipostatică ci 
continuă să îie o voință naturală !. Ea se deose- 
beşte de voinţa îpostatică şi gnomică prin aceea 
că, după detiniţia pe care o dă sf. loan Dama- 
schin : „voinţa ipostatică şi gnomică este poita mâ- 
nată de plăcerea și de părerea proprie a ipostasei 
care se foloseşte de ea, dar nu după legea iui 
Dumnezeu ; este modul îolosirii de voinţa natu- 
rală, după părerea ipostasei care se foloseşte de 
ea“ 2. Intr'adevăr, cele ce sunt împotriva naturii 
sunt şi împotriva voinţei lui Dumnezeu. Deaceea 
pe cât de îngăduit îi este omului să se tolosească 
de voinţă în chip natural, pe atât de neîngăduit, 
din punct de vedere moral, ii este a se îolosi de 
voință împotriva naturii. Voința ipostatică este cu 
alte cuvinte iolosirea voinţei după părerea proprie 
a fiecăruia dintre oameni, atunci când pornesc la 
faptă mânaţi de poita plăcerilor. O asemenea voință 
este, după sî. loan Damaschin, păcatul 5. 


1. Migne, /-. G,, vol. XCV, lept ribv Ev Xptortb âbo Osivipăitri”.., 
24(25) col. 153. Comp. şi Migne, P. G., vol. ACIV, "'Eufhax- 
ănpi6%6, III, 14, col. 1036-1040. 

2. Migne, P. G., vol. XCV, Ilspt râv 2v XptoTg 2bo DeiniTv.., 
25(260), col. 156-157: „bnoorauui dt ua! pvioutni) Bsimatg pasă wat 
m3ovny, nat uavoluslav Yvounv riie xaxpnbâvne broorăcewe, wat 
„ară vânov 0e0d" al porno Xpoawe Tie pute GeAvjostc war 
TVounv Tăs xsxpnhtvng Wroordoawe“. 

3. Ibid., 27(28), col. 157-160: „Năvrov Ţăp Tâăv cpuatnâiv, 7 Batov 
Benea Bmutovpţov" mă 8£ apă cpbowy, pova Eoriv âvavria zâ Bala 
BsAvjear *'5rsp Eorlv 1) xaT'olwslav vounv ră &uaorinâiv îBnvihv 
&pstic* rovrtoriv 7) &uapria“, 
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III. invăţătura hristologică a si. loan Damaschin. 


După ce am lămurit pe câta trebuit termino- 
logia metafizică și teoria psihologică a si. loan Da- 
maschin este ușor să trecem la expunerea învă- 
ţăturii hristologice cuprinsă în „7ratatul despre 
cele două voințe în Hristos“. 

Natural că învăţătura hristologică a si. loan Da- 
masc hin, cuprinsă în acest tratat, nu este alta decât 
învăţătura hristologică a Bisericii din sec. VIII, 
cristalizată în următoarele dogme: aj în Hristos 
sunt două naturi; b) în Hristos este o singură 
ipostasă ; şi c) în Hristos sunt două voințe şi 
două lucrări. Dealtiel st. loan Damaschin în trata- 
tul acesta nu-şi propune să dovedeacă în calitate 
de apologet sau de polemist adevărul acestor dogme. 
Epoca străduinţelor de felul acesta se închisese 
încă mai de mult. Ci, el ia adevărul acestor dogme 
ca ceva mai presus de orice discuţie şi caută în 
calitate de dopmatist să explice îiinţa acestor 
dogme, cu alte cuvinte să arate cum ele îşi pot 
justitica pe deplin conţinutul lor în faţa raţiunii. 
Mai jos vom căuta să urmărim gândirea si. loan 
Damaschin în jurul acestor trei mari dogme. 


a) In Hristos sunt două naturi. 


Am văzut că ceea ce constitue o natură şi ceea 
ce o deosebeşte în acelaşi timp de alte naturi sunt, 
după sî. loan Damaschin, proprietățile naturale. 
Dar în Hristos găsim toate proprietăţile naturii 
du mnezeeşti şi totdeodată toate proprietăţile naturii 
omeneşti. Astfel, el este necreat, fără de început, 
fără de timp, atotputernic, nesiârşit de puternic, 
creator, a toate lucrător, nesfârşit, nedescris, nein- 
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țeles, ne cercetat, fără de moarte, atotstăpânitor, 
susţinător a toate, bun înţelept, drept, mântuitor, 
simplu şi necompus în ceea ce priveşte natura, ne- 
schimbat, nestricat, supraveghetor a toate, mai dina- 
inte cunoscător al celor viitoare, cuprinzător al tutu- 
ror, nepărtaş la ceva în ceea ce priveşte natura şi 
părtaş numai în ceea ce priveşte lucrarea, liber, 
binetăcător, generos, lumină, nevăzut, neatins, mai 
presus de orice ființă, având totdeodată şi puterea 
naturală de a voi și a lucra. In rezumat el are 
toate acele puteri şi proprietăţi naturale pe care 
le are și Tatăl, căci el însuşi a zis: „Toate câte 
are Tatăl ale mele sunt“ (loan XVI, 15), iar iden- 
titatea aceasta dintre el şi Tatăl este arătată şi 
mai bine prin cuvintele: „Toate ale mele ale tale 
sunt și ale iale ale mele“ (oan XVII, 10). 

Cum că el a avut totdeodată și toate proprietă- 
țile naturii omeneşti, adică „toate puterile naturale 
ale omenirii, cele lucrătoare şi cele pătimitoare“ ! 
se vede de acolo cătrupul său a avut ca toate tru- 
purile omeneşti tăierea (rop?) şi curgerea (psbo+s) £, 
că suiletul său organic (Vox) owuaros xeypnutvq) a 
avut ca toate suiletele organice omeneşti turbu- 
rarea (tax), tristeţea (A0n7), amărăciunea (45 uovla), 
irica (0sheta) şi moartea (Wâvaroc) 3 şi că sufletul 


1. Migne, P. G., vol. ACI, Ilspt ry Ev XpuoT& bo BeAmndrov... 
15, col. 14. 

2. Asupra lui roni, şi psbots vezi şi Tixeront, op. cif., [Il, p. 501. 

3. Cu toate că trupul Domnului a gustat moartea, totuşi el nu a 
cunoscut stricăciunea (3aw0opă). «Ei yăp mat ph elăs 7 mavăţtov 
a5ro câpua dt&pdopăv, &AA& Tov wa pebotv cpvotuâăc Dr&ustvs. Ata- 
wicpă văp tomv, 1] els Tă EE Gv avvsTtn To oua ăvdivotc“, Migne, 
P. G., vol. XCV, Ilepl râv Ev Xptor 8vo Bsinnaruv... 36 (37) col. 
170. Comp. şi Migne, P. G., vol. XCIV, "EnGaoq âxp:6ie, LII, 28, 
col. 7097-1100. 
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său raţional (yvxij Ac), a avut ca toate suiletele 
raţionale omenești înţelepciunea (cogia), înțelegerea 
(vo5<) şi voinţa liberă (G£Amorc abrefovaros) |. 

Proprietăţile dumnezeeşti constituind în Hristos 
natura dumnezeească, iar proprietăţile omeneşti 
pa cea omenească, lasă ca să se înţeleagă în chip 
lămurit îiiaţarea laolaltă în Hristos a celor două na- 
turi. Asttel Hristos fiind Dumnezeu desăvârșit şi or 
desăvârşit, iar Dumnezeirea şi omenirea tiind două 
naturi cu totul deosebite, înseamnă că în Hristos 
sunt şi că liristos este de două naturi. După natura 
dumnezeească, adică a Tatălui, el este necreat 
după natura omenească, adică a Mamei, el este 
creat; după natura dumnezeească el este îără de 
iaceput; după natura omenească el este cu ince- 
put. După natura dumnezeească el este fără de 
pătimire ; după natura omenească el este pătimi- 
tor. După natura dumnezeească el este Fiul lui 
Dumnezeu ; după natura omenească el este Fiul 
Omului. După natura dumnezeească el este Dum- 
nezeu adevărat; după natura omenească el este 
om adevărat. 

In ceea ce priveşte modul tiinţării laolaltă a 
acelor două naturi în Hristos, st. loan Damaschin 
arată că ele se păsesc laolaltă pe baza unei uni? 
îipostalice, (xl) '"râsraotv 2vocic) 2. )e multe ori, insă, 


1. Migne, P. (;., vol. NUCI, Isi 26 3 Xprari 2075 Usi 
297(28) col. 177. 

2. Migne, P. G, vol. XCIV, "ErOaotg duoic, LIL, 3, 993: „ab 24 
âu vo cqwpbaswv rsisluwv Bslag re val vâpwrivne, paţiiv Yerţewotiue 
Thy 2vuotv' 0b X&TĂ «popuâv, î) 0D[Xvov, Î] Obyupaaty, î dvâvpasti,. 
odă: rpoountuiv, îj oxszxhy, 3 xaT'ăEtav, î) zavioGovilav, îj Snoriutav, 
A Gpwwouitav, 3) evZoxlav,,. &ĂA& xară obvOsoty, îjrovy rad'îr5oTaatv. 
ATpEru»G, Xa GovyXMTue, xl &vadAniTee, Xa Xăraptrine, val 45rx- 
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el se ioloseşte numai de termenul unire (£ywo:s) 
când este vorba de unirea ipostatică !. Ce este în- 
să această unire ipostatică ? 

Am văzut că după st. loan Damaschin orice na- 
tură este în sine simplă, dar că există şi naturi 
compuse. Natura compusă cu toate că întruneşte 
în sine toate proprietăţile naturale ale naturilor 
care intră în compoziţia sa, nu este însă de ace- 
iaşi fiinţă cu niciuna din ele. Chiar şi in ceia ce 
priveşte deiiniţia natura compusă are o definiţie 
deosebită 2. Dar tot si. loan Damaschin mai spune 
că atunci când o natură desăvârșită se uneşte 
cu o altă natură desăvârșită într'o singură 
ipostasă, unirea aceasta rămâne neamestecată, 
ipostasa care rezultă de aici păstrând în chip 
necesar proprietățile naturale ale ambelor na- 
luri 3. Ei bine aceasta este unirea îipostatică 
în virtutea căreia Hristos este Dumnezeu desăvâr- 
şit şi om desăvârşit, de o îiinţă şi cu Tatăl său, 
de o fiinţă și cu Mama sa, cu toate că Mama sa 


srbrwz, xl Ev vol wpyoeot Teielws EXODOaLs, lav DTOOT40V B|oAoŢodHav 
70% Yio5 rod Qeov...“ Comp. şi III, 9, col. 7077 şi Migne, P. G., vo! 
ACV, lept râv + Xptorp 3vo Beimuărwv... 8, col. 737. 

1. Migne, P. G., vol. XCV, Iept 1âv Ev Xptorâ 8bo Beinudruw... 
1, col. 129, 25(26) col. 157, Migne, P.G., vol. XCIT, "Exeo 
ânpt6vc, III, 3, col. 993, etc. 

2. Migne, P. G., vol. ACTH, Ilepi riv îv Xpror do Geimudoev,., 
7, col. 137: „H uăv yăp îxdorn (wpbotc) rov ExvTiic boov Exet țbwov.. 
îi BE obvOsroc (bate), ă)iov 8pov EXe! sbvlerov”. 

3. Cf. Migne, P. G., vol. XCV, Iept râv 2v Xptor 3bo BeAmud- 
Tv... 1, col. 129, 32(32) col. 169, Ilapi owvBErov cpboewg, î,col. 113. 
Astiel, ceea ce este compus aici nu este natura, ci ipostasa: „8 
ov pia 20 gbvberoc poate, &iA& ula Wrooraate Ev vai poa. "7vosge- 
Copevym: mal 8bo cpboetg, Ev ptă avvB5Ta broordoe“, Comp. şi Migne, 
P. G.. rol. XCIV, "ExOesats... WII, 7, col. 7009 şi IV, 5, col. 1109 
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nu este de o tiinţă cu Tatăl său, întrucât Tatăl 
este creator, iar Mama creatură |. 


b) In Hristos este o singură ipostasă. 


Unirea ipostatică iace ca în Hristos cu toate că 
sunt două naturi să nu fie decât o singură ipos- 
tasă, cu alte cuvinte ca Hristos să nu lie decât 
un Fiu. Cum unirea ipostatică şi legătura aceasta 
cât se poate de strânsă între cele două naturi în 
Hristos s'a tăcut chiar dela începutul conceperii 
sale în pântecele sf. Fecioare (E8 ăxpas yăp sviM- 
wewc redela yEyovev Evowotc, i AXpă Gvvăpeta) 2, orice 
incercare de a arăta în Hristos două ipostase ră- 
mâne zadarnică. Dealtiel, st. loan Damaschin zice : 
„Dacă ipostasele lui Hristos ar îi două şi dacă 
Hristos şeade de-a dreapta Tatălui pe scaunul de 
heruvimi şi se adoră de toată făptura dimpreună 
cu Tatăl şi cu Duhul, atunci ar însemna că noia- 
dorăm o Pătrime iar nicidecum o Treime. Dar noi 


1. Migne, P. G., vol. XCV, llapi Tov îv Xptor Abc Beirpudruv.. 
$, col. 137. „El o5v uta cpbatg 6 Xptarbş, md Tb Ilarpl Borat 6y4oob- 
xoc, Xa rii Mnrpl; 6 nev ăp Baâc' 7 28 ăvOpwroc, 0sdc 88 mal &v- 
Bpwmoc ob pula qwbote* ov găp sic 8pcq Beornroc xal âvBpwrormToc. "O 
uăv ăgp xrtornc, 6 82 wrloua“. Comp. şi Migne, P. G., vol. XCIV, 
""EaBsote III, 11, co?. 71024, III, 6, col. 1001-1005, 

9. Migne, P. G., vol. XCT, Ilspl Toy Ev Xpiorp 2dbo GshpdTuy... 
37(38) col. 177. Comp. şi Migne, P. G., vol. XCIV, "ExBsorq... III, 
col. 985-958: „ov ăg mpoinooarăTyj uab'âavriv sapun von 6 0atoş 
Awţog, &AX'Evoturoag ri jaorpl vic “Aylac Ilapdivov, ănepițpărrwe âv 
“d tauToă Unoordost Ex Tâv &vâv Tic 'AeiraoBtvov ainărwv, 0dpuar 
âpuxoptvyv Poxi Aoţixi re tal vospă DRS9TH0aTO, ATAPXNV TPOIAI- 
Stuevog Tod âvOpuwrslov pupăuarog, &bTâg 6 AGŢoc "fevâphevoşs TĂ capul. 
>ndomaatg. “Mora ăua c&pE, &ha 0sod Adţov capE, apa capE ăphbuxoc, 
ion Te al vospă“. Comp. și Tânoc, 6 Ex mpoowzow Ilrpov... 
cod. 1476. 
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nu adorăm nicidecum altceva decât Treimea : un 
singur Tată, o singură ipostasă; un singur Fiu şi 
Cuvânt întrupat al lui Dumnezeu, o singură ipos- 
tasă dimpreună cu trupul său şi un singur Duh 
Siânt, o singură ipostasă: Treimea cea prea stântă. 
şi prea slăvită“ !. Pentru a ilustra şi mai bine cum 
Hristos este o singură ipostasă st. loan Damaschin 
se ioloseşte de următoarele analogii: „După cum 
un cuţit înroșşit în toc este tot un cuţit și după 
inroşire, tot astiel şi mai presus de această com- 
paraţie, Hristos este unul și o singură ipostasă și 
după întrupare. După cum, iarăşi, mi-e îrică să mă 
ating de cuțitul cel înroşit în îoc, nu din cauza 
naturii tierului, ci din cauza naturii tocului care 
s'a unit cu fierul, tot astiel mă închin Cuvântului 
celui întrupat şi mă închin totdeodată și trupului, nu 
din cauza naturii trupului, ci din cauza lui Dum- 
nezeu Cuvântul, care s'a unit cu el. Mă plec îna- 
iatea împăratului din cauza mantiei lui de purpură 
şi cinstesc mantia de purpură din cauza impăia- 
tului. Şi, la drept vorbind, în cazul împăratului şi 
al hainei, unirea dintre ei nu este ipostatică, nici 
neîntreruptă şi nici vecinică. În cazul lui Hristos 
Dumnezeul nostru, însă, unirea este ipostatică, ne- 
întreruptă şi vecinică. Pentru aceasta eu mă inchin 
lui Hristos, Fiului celui întrupat al lui Dumnezeu 


1. Migne, P. G., vol. XCI, Ilsoi Tâv 2 XovaTi) 3do Usor... 
9, col. 140. Comp. şi Migne, /. G., vol. ACIV, "EuBeog... iii, S. 
col, 1013: „"Hyowrot niv 05v ai Tod Kwplo» mphostg Gobțăbu va 
»ndoraatv, dâpnvra. Bă &ătatperug A0w ua. Tp0nw Tiis dapopăş, Bu: 
& păv Tpânwp fivovrat, obx &piOuodvrat" od "păp ux0'onooraatv 3ho alva- 
paney măe cpbsatg Tod Xpiorod:  3E rpontw ădatperiuc &fpnvrau, ăi. 
nodyrat* 850 păp elotv ai whostq Tri Xptoroi) A0Ț va 106% Tie Îi 
popă". 
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şi Dumnezeu, ca unuia vin Treime, la tel ca şi 
Tatălui şi Siântului Duh“!. 

Dar dacă în Hristos este o singură ipostasă şi 
dacă Hristos este într'o singură ipostasă, nu cumva. 
această ipostasă este o ipostasă compusă? Este 
drept că si. loan Damaschin ne vorbește nu numai 


1. Migne, P.G., vol. XCV, Ilapl Tv &v XptoT 355 Bsânpătwv..., 
9, col. 140-141. O altă analogie de care se folosiseră Sf. Părinţi 
pentru a arăta cum în Hristos sunt două naturi şi o singură ipostasă 
era aceasta : frup — suflet — om. De când cu discuţiunile provocate ce 
monofizism însă, analogia aceasta căzuse pe un plan secundar de 
preocupări. Intr'adevăr, monofiziţii găseau în ea tocmai contrariul a 
ceea ce voiau să dovedească Sf. Părinţi. Despre aceştia sf. loan 
Damaschin zice: „"Er: qaolv, mt oi âypto: Ilarâpec 1 napadalyuuT 
100 &vOpuwrov Exproavro îmi roi vază Xptarhv jvormplov* la BE qpuov 
16 &vOpwnwv 8o7l* uia rolvuv xal Tod Xptorod ora: pboic“. Migne, 
P. G., vol. XCV, IMspl avvBErov wboewg, 7, col. 120. Sf. loan DCa- 
maschin se ridică însă cu putere împotriva tuturor celor cari inţele- 
geau astfel lucrurile şi subliniază admirabil sensul acestei analogii 
întrebuințate de Sf. Părinţi. Astfel „numele de natură se aşează dea- 
supra celui de specie, căci toţi oamenii se zice că sunt de o singură 
natură, ca unii care se găsesc sub aceeaș specie: aceea a omenirii. 
Dar omul care este din suflet şi trup nu este de o singură natură şi 
nici sufletul care este ceva nevăzut, nu este de o fiinţă cu trupul 
care este ceva văzut. Când un om este comparat cu un alt om, ei 
se numesc de o fiinţă, ca unii cari se găsesc sub o singură specie 
şi ca unii cari sunt cu toţii alcătuiți din trup și suflet, purtând cu 
toţii două naturi. Când însă omul este luat în deaproape cercetare 
se observă că are două naturi: că are, adică, trup şi suflet adunate 
la un loc într'o singură ipostasă. Căci comparând sufletul cu trupul 
cine ar putea să fie atât de nebun ca să zică cum că amândouă sunt 
o singură natură ? Cu privire la Hristos, observăm însă, că nu există 
specie. Căci nu sunt mai mulţi Hristoşi din Dumnezeire şi omenire, 
pentruca toţi găsindu-se sub aceeaşi specie să se zică cum că sun: 
de o singură natură; ci Hristos este unul singur, cunoscut din două 
şi în două naturi“. Migne, P. G., vol. XCV, Ilepl avvOirov pboswc, 
7, col. 120-121. Comp. şi Migne, P. G., vol. XCIV, *'ExBeste,.. (II, 
4, col. 992-993 şi Tonog 66 Eu mpogwnov... col. 1464-1468, 


56 Preotul Dr. Olimp N. Căciulă. 


de naturi compuse ci şi de ipostase compuse din 
mai multe naturi. Astiel o ipostasă compusă din 
două naturi păstrează în chip necesar proprietăţile 
naturale ale amândoror naturilor, chiar dacă în 
unirea lor se vede că este un amestec !. Cu toate 
acestea ipostasa lui Hristos nu este o asemenea 
ipostasă compusă. Ea nu este însă nici o îpostasă 
omenească deşi cuprinde în sine toată făptura 
omenească. Intr'adevăr: „cu bunăvoința părintească. 
Fiul lui Dumnezeu făcându-se om,a luat asupra-şi 
natura omenească şi voința naturală omenească; 
e] nu a luat însă asupra-şi ipostasa omenească, 
pentruca voinţa naturală a omenirii să nu trăiască 
după voinţa ipostatică şi enomică proprie şi deci 
protivnică voinţei dumnezeeşti şi să îie supusă, în 
chip liber întru totul acesteia şi astfel să se des- 
facă vechea călcare (a poruncii)“ 2. Ca atare ipos- 
tasa lui Hristos este ipostasa Fiului celui unul 
născut al Tatălui, care făcându-se om a luat asu- 
pra-şi natura omenească desăvârşită, îndumneze- 
indu-o şi făcându-o întru totul proprie a sa, întru- 
cât după întrupare în Hristos îiinţează laolaltă 
două naturi desăvârşite: cea dumnezeiască şi cea 
omenească, tiecare păstrându-şi proprietăţile ei 
naturale, dar cu toate acestea numai o singură 
ipostasă : aceia a Unuia născut din Tatăl ?. 


:. Migne, P. G., vol. ACT, Ilepi râv Ev Xptorg vo Beinudrwv..., 
1, col. 129. 

9. Ibidem, 40(41) co. 750. 

3. Comunicarea idiomelor sau a proprietăţilor (&vri2o0otc r&v tăxu- 
pdw9y) îşi găseşte, în felul acesta, în Domnul lisus Hristos o deplină 
justificare. /dentitatea ipostasei şi compenelrarea între ele a naln 
rilor unite în ipostasa Domnului Hristos sunt cauza care produce 
această comunicare a idiomelor (proprietăţilor): „Ka! o5r6g tortv 6 1pă- 
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Ca atare ipostasa lui Hristos este unică în îelul 
ei: „oder dă XĂĂ bnooraats rorabrn, lids feo xai Kids 
âvâpwzov“ 1. Din cauza aceasta Hristos cu toate că 
a fost şi om adevărat, având toate proprietăţile 
naturale ale omenirii totuşi nu a avut puterea se- 
minală şi de reproducere. Textul din sf. loan Da- 
maschin sună astiel: „El nu a avut, însă, puterea 
seminală şi de reproducere (7 onspuarixăv nai YewA- 
mx6y), întrucât proprietăţile ipostaselor dumnezeeşti 
sunt intrasmisibile. Astiel este cu neputinţă ca 
Tatăl sau Duhul să îie Fiu. Pentru aceasta nici nu 
a tost Fiu al Omului decât numai Fiul lui Dumne- 
zeu, pentruca proprietatea să rămână neschimbată. 
Apoi, o ipostasă nu se amestecă (împreună) decât 
numai cu o ipostasă de aceeaşi natură. Nici o altă 
ipostasă, însă, nu mai poate îi asemenea, Fiu al lui 
Dumnezeu şi Fiu al Omului. Căci unul este Fiul 
cel unul născut: el singur dintr'un singur Tată și 
dintr'o singură mamă, Fiu al lui Dumnezeu şi Fiu 
al Omului, Dumnezeu şi om, lisus Hristos Fiul lui 
Dumnezeu“ 2. 

Dar nu cumva laptul că Hristos nu a avut pu- 
terea seminală şi de reproducere şi că nu a în- 
deplinit actul natural al omenirii care este ames- 
tecul (impreunarea), ne dă prilejul să conchidena 


“206 Te ăvrtăoews, înurtpac spboawg &vriâobons Ti Erepa ră lăto 
Xă Tv Tg broordaewc TavrOrNTa, al Tv sq &iimia duTăv Xepi- 
„conowv“. Migne, P. G., vol. XCIV "'EuBaorc, III, 4, col. 1000. 

16. Migne, P. G., vol. XCTY, Ilept Tăvy Ev Xprarg 8bo GeinphdTiov... 
57(38) col. 176. Astfel ipostasa lui Hristos nu se numeşte Hristitate 
(XptoT6rne), cu alte cuvinte o specie la care ar putea participa mai 
mulţi indivizi, mai mulţi Hristoşi, ci Hristos este unul singur, o sin- 
gură ipostasă, iar ca el o altă ipostasă nu se mai află. Comp. şi 8, 
col. 140. 

17. Ibid., 37(38), col. 170. 
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că el nu a avut o natură omenească desăvârşită, 
ci numai una nedesăvârşită şi incompletă? Ceva 
mai mult, dacă ţinem seamă de principiul pe care 
il formulează si. loan Damaschin că „ăvoragăia 77s 
qbatx)s Sxdatov Ăvvănews, avorapâia »rapxet tije mpboews* | 
am putea spune chiar că lipsa puterii naturale se- 
mioale şi de reproducere din Hristos arată lipsa 
naturii omenești din el. Dar si. loan Damaschin 
trâăsează o foarte pronunțată linie de despărțive 
între puterile naturale omenești necesare şi cele 
care nu Sunt necesare, căci zice: „Cu toate că 
amestecul (impreunarea) este ceva tot natural, 
pentru înmulţirea oamenilor, el nu este totuşi ne- 
cesar. Căci este cu putinţă ca omul să trăiască şi 
să îie om şi tără să se amestece (împreune). Deaittel 
mulţi s'au arătat eliberaţi de o astiel de pătimire“ £. 
Așa dar puterea semina'ă şi de reproducere cu 
toate că este naturală, nu intră în definiţia omului, 
căci poate să îie cineva om și tără să pună în lu- 
crare puterea aceasta şi în cazul acesta el nu este 
mai puţin om desăvârşit ca cel care pune în lucrare 
şi această putere. Deaceea Hristos a lost şi fără 
de această putere, om desăvârşit, pe lângă că a 
fost Dumnezeu desăvârşit. 

Mai rămâne acum să vedem care este după sf: 
loan Damaschin raportul dintre ipostasa Fiului 
după întrupare și cea a Tatălui şi a Duhului 
Sfânt. Știm că mai înainte de întrupare raportul 
dintre Tatăl, Fiul şi Siântul Duh este arătat de: 
jeiul existenţei Tatălui, Fiului şi Stântului Duh și 


1. Migne, P. C., vol. ACT, llsp! Tâv Ev Xptată 350 Dsimuity.., 
34(35) col. 172. Comp. şi 2899), col. 105. „Eu nvotâdâc Est tu: 
phonây, d mapbv octet, vai 5 îmîv sphatpet Tv 5po Tic home”, 

10. Ibid., 37(38), col. 7/76. 
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anume: Tatăl este nenăscut şi naşte adică a năs- 
cut din veci pe Fiul şi tot din veci purcede, adică 
a purces pe Siântul Duh; Fiul este născut din 
veci din Tatăl, iar Sfântul Duh purcede din veci 
din Tatăl. Deaceea Tatăl, Fiul şi Stântul Duh cu 
toate că sunt o singură natură, sunt trei ipostase 
„liindcă existenţa fiecăruia este deosebită“ !. După 
intruparea Fiului lui Dumnezeu însă, el se deose- 
beşte de ipostasa Tatălui şi a Siântului Duh nu 
numai prin aceea că este născut din Tatăl mai 
inainte de veci, ci şi prin aceea căelia asupra-şi 
natura, omenească folosindu-se deopotrivă atât de 
proprietăţile ei naturale cât şi de proprietăţile 
naturale ale naturii dumnezeeşti: „Căci unul din 
si. Treime, Fiul cel întrupat și Cuvântul lui Dum- 
nezeu şi Dumnezeu, după cum în afară de Tatăl 
şi de Duhul Stânt, prin aceea că sa lăcut om,a 
avut natură omenească şi sa deosebit de Tatăl şi 
de lDuhul, tot asemenea se deosebeşte de Tatăl 
şi de Duhul şi în ceea ce priveşte proprietăţile 
naturale ale omenirii, având două naturi şi două 
proprietăţi naturale“ 2. Este oare aceasta o schim- 
bare? Nicidecum, întrucât Fiul întrupându-se 
a vămas neschimbat, îar unirea îpostatică este 
neamestecală, ci este numai o consecinţă a unirii 
adevărate a celor două naturi: dumnezeească 
şi omenească într'o singură ipostasă, aceea a Fiu- 
lui celui unul născut din Tatăl mai înainte de 
veci şi care prin întruparea sa a devenit Dumne- 
zeu-Omul lisus Hristos. 


1. Migne, P. G., vol. XCV, Ilao! riv &v Xoarâ 305 Beinpo two. 
7, col. 136. 
2. Ibid., 28(29) col. 165. 
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c) In Hristos sunt două voințe și două lucrări. 


Mărturisind dogma celor două voințe şi două 
lucrări în Hristos, Biserica voieste să înţeleagă că 
în Hristos sunt două feluri de voinţă: dumneze- 
ească şi omenească şi două îeluri de lucrări: 
dumnezeeşti şi omenești. Aceasta este de altiel şi 
învăţătura si. loan Damaschin pe care voim să o 
analizăm mai jos. 

1. In Hristos sunt două voințe. Principiile 
enunțate de st. loan Damaschin şi pe care le-am 
analizat când a iost vorba de învăţătura sa privi- 
toare la cele două naturi şi o ipostasă în Hristos 
sunt în stare să ne pună pe aceiaşi cale bună ca 
să înţelegem cum și pentruce în Hristos sunt două 
voințe. Intr'adevăr, dacă cele două naturi unite în 
ipostasa lui Hristos au fost desăvârşite, inseamnă 
că ele au avut toate proprietăţile lor naturale. 
Cum voinţa este o proprietate naturală şi încă nu 
accidentală, ci necesară, este dela sine ințeles că 
Hristos a avut atât voinţa dumnezeească (proprie- 
tate a naturii dumnezeeşti) cât şi voinţa omenească 
(proprietate a naturii omeneşti) !. Astiel si. loan Da- 
maschin zice: „Din care cauză şi la Domnul nos- 
tru lisus Hristos, pentrucă sunt două naturi şi 
voinţele naturale sunt două: pentru ca să îie Dum- 
nezeu desăvârşit şi om desăvârşit, nelipsindu-i nici 
una din proprietăţile Dumnezeirii şi nici una din- 
tre cele ale omenirii ; voind coniorm cu amândouă 
acestea (şi acest lucru noi îl numim dublu) şi vo- 
ind deosebit după deosebirea naturală: dumne- 


1. Migne, P. G., vol. XCV, Ilepi râv îv Xprorâ) 800 Beâmăriv.. 
29(30), col. 177: „"'Apa o5v mnăvrec oi &yiot Ilarâpeg, (bonep do răc 
qdostc elnov înt ro5 Kuplov Tuâv "Ionii XptoTo5, 05%) nat TĂVT, ză, 
pună lăupaTa Bizdă”, 
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zeeşte şi atotputernic căci voinţa dumnezeească 
este atotputernică şi (iarăşi) nu atotputernic, ci 
slab şi supus pătimirii, căci voinţa omenească este 
slabă şi supusă pătimirii. Şi altul este lucrul voit 
în chip natural omenesc şi altul cel dumnezessc. 
Voinţele omenirii nu sunt şi voinţele Dumnezeirii 
căci natura omenească este dela natură voitoare 
şi poititoare de mâncare, de băutură, de somn şi 
de altele de îelul acesta; Dumnezeirea însă nu 
este poititoare de asemenea lucruri. Ea nu poite- 
şte niciodată asemenea lucruri, cu toate că voieşte 
ca natura omenească să poitească în chip natural 
asemenea lucruri, după cum trebue şi atunci când 
trebue“ |. 

In ceea ce priveşte voința dumnezeească din 
Hristos ea este aceeaşi care este şi în Tatăl şi în 
sî. Duh întrucât: „la stânta şi nedespărţita Treime, 
una este voinţa naturală a celor trei ipostase şi 
unul şi lucrul natural voit: binele. Căci nu îie- 
care ipostasă are un lucru voit care să-i fie pro- 
priu şi nici o mişcare proprie; ci, mişcarea celor 
trei ipostase este una singură, după cum tot unu! 
singur este și lucrul voit“ 2. Tot asttel în ceea ce 
priveşte voinţa omenească din Hristos ea este a- 
ceeaşi ca şi la ceilalţi oameni; „o poită animală 
şi raţională“ 3, nu însă determinată, ci liberă. 
Astfel „el a voit și voeşte ca Dumnezeu cele dum- 
nezeeşti şi a voit şi voeşte ca om cele omeneşti: =. 


1. Migne, P. G., vol. XCV, isp! zâv 2 Xorore 5ho Geimţeiimv.., 
26(27), col. 157. 

2. Ibid., 24(25), col. 156. 

3, Ibid,., 25(26), col. 156: „6pstie LowTinY, 75 Xa Aoţiu”“, 

4. Ibid., 28(29), col. 167: „val 7 Bala boc &vaudpTntoc wat 
abrstobatog OsAmoie“. 

5. Ibid., 27(28), col. 160. 
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Intre voința naturală omenească şi voinţa natu- 
rală dumnezeească există asemănare şi deosebire. 
Asemănarea constă în aceea că atât voința natu- 
rală omenească, cât şi voinţa naturală dumneze- 
ească sunt fără de păcat şi libere,iar deosebirea 
in aceea că pe când voinţa naturală omenească 
esie schimbătoare (rpenri), cea dumnezeească este 
neschimbătoare (ărpexros) 1. Principiul acesta odată 
enunțat, prezenţa celor două voințe în Hristos mai 
este confirmată şi de următoarele tapte relatate 
de si. Scriptură: 

A. Voința omenească: 

a) Hristos a tost supus Tatălui (Filip. Il, 8); 

b) Hristos a îost sub lege (Galat. IV. 4); 

6) Hristos a implinit toată dreptatea (Mat. III. 15) 

d) Hristos „mai înainte de a cunoaște binele şi 
răul se arată neascultător faţă de răutate, prin 
aceea că alege binele“ (Isaia VII, 16); 

e) Hristos a fost împuternicit de îngeri (Luc. 
XĂII, 43); 

f) In timpul patimilor Hristos sa simţit părăsit 
(Marc. XV, 34); 

9) Hristos intrând în casă și voind să rămână 
ascuas n'a putut (Marc. VII 24); 

h) Hristos s'a rugat de Tatăl său ca să îndepăr- 
teze dela el paharul morţii (Mat. XXVI, 39). 

B. Voința dumnezeească. 

Toate minunile săvârşite de el, cu care sunt 
pline paginile si. Evanghelii. 

Dar voința omenească în Hristos mai este moti- 
vată și de faptul că în ceea ce priveşte mintea şi 
libertatea, Hristos a îiost ca şi ceilalţi oameni 


1. Migne, P. G., vol. ACV, Ilep' râv &v Xo:ar 3bo fsimudruwv,- 
23(29), col. 161. 
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„după chipul lui Dumnezeu“ ! cum şi de urmă- 
toarea consideraţiune soteriologică: Hristos a ve- 
nit în lume să mântuiască pe oameni din robia 
păcatului. Dar păcatul a intrat în lume prin stră- 
moșul Adam şi ceea ce a păcătuit in Adam şi pă- 
cătueşte în noi toţi este voinţa noastră liberă. Deci 
aceasta a avut nevoie de vindecare şi prin întru- 
parea sa Hristos pe aceasta a vindecat-o. Pentru 
ca să o poată vindeca ela trebuit, insă, ca mai 
întâi să o ia asupra-şi, întrucât după principiul pus 
de si. Grizore Teologul: „rd yăp ânposimnrov G6s- 
pănsvrov“ 2. Locul sf. loan din Damaschin sună astiel : 
„Dacă nu a luat asupra-şi voinţa omenească, el 
nu a vindecat aceea ce a călcat în noi (porunca 
lui Dumnezeu) pentru prima oară. Căci „aceea ce 
nu este luat, nu este vindecat“, zice Grigore Teo- 
logul. Şi cine este aceea ce a greşit, dacă nu 
voinţa ? Deci aceea ce a greşit, aceea ce a păcă- 
tuit, a avut mai ales nevoe de vindecare. Dacă 
insă zici că el nu a luat asupra-și aceea ce a pă- 
cătuit, atunci trebue să zici că nu a luat asupra-şi 
nici natura cea păcătoasă (şi bolnavă). lar dacă 
na luat-o pe aceasta, na luat nici natura omenirii, 
căci aceasta este cea care a păcătuit“ &. 

Dar care este raportul între cele două voințe în 
Hristos? Raportul acesta este redat de si. loan 
Damaschin în următorul pasagiu: „el a voit şi 
voieşte ca Dumnezeu cele dumnezeeşti şi a voit 
și voieşte ca om cele omeneşti: nu printr'o părere 
protivnică, ci prin proprietatea naturilor. El a voit 


1. Migne, P. G., vol. XCV, Iepi râv £v Xpror 800 Geinudrwv, 
30(31) col. 7168, comp. şi 28(29) col. 165. 

2. Migne, P. G., vol. XXXVII col. 145. 

3. Migne, P. G. vol, XCV, Ilspt râv Ev Xptarâ 2bc OsânudTuw 
28(29) col. 1617; comp. şi 44, col. 194. 5 
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şi voieşte cele omenești aşa cum a binevoit voinţa 
lui dumnezeească, atunci când a binevoit şi aceea 
ce a binevoit, voința lui omenească supunându-se 
în chip liber voinţei lui dumnezeeşti“ !. Expre- 
siunea „nu printr'o părere prolivnică, ci prin 
proprietaiea naturilor“ (08% Evavrbrnr. vvâums, Gh 
tăornr. 1âv piozwv), aplicată la cele două voințe în 
Hristos ne duce la concluzia inevitabilă, că în 
Hristos au îost numai cele două voințe naturale : 
dumnezeească şi omenească, îar nu și voința 
îiposialică sau gnomică omenească ?, întrucât a- 
ceasta este protivnică voinţei dumnezeeşti 3. De 
altiel si. loan Damaschin ne spune acest lucru în 
chip lămurit. Astfel: „Fiul lui Dumnezeu, făcân- 
du-se om, a luat asupra-şi natura omenească și 
voința naturală omenească; el nu a luat însă asu- 
pra-şi ipostasa omenească, pentruca voinţa naturală 
a omenirii să nu trăiască după voinţa ipostatică 
şi gnomică proprie şi deci protivnică voinţei dum- 
nezeeşti, ci să fie supusă în chip liber întru totul 
acesteia şi astiel să se desfacă vechea călcare (a 
poruncii)“ î. Deci, în Hristos au fost două naturi 
desăvârşite şi două puteri naturale voitoare: dum- 
nezeească și omenească; ele nu au fost contrare 
una alteia, întrucât nici puterea naturală voitoare 

1. Migne, P. CG., vol. XCV, Ilept râwv îv Xprorâ âbo Beimudriov, 
27(28), col. 160: „10ehe rolvvv wa BEhet ic Bec ră Geta wat 1OsAe 
xal Ed e ăvâpunog Tă &vOpontva” 0Dx îvavriârnrt voce, &AM'IBLA- 
mr Tâv cboewy. "HOehe jăp xat BEhst ră &vOpintva be mbB6ust 7 
Gsla adrod GtAgoiq, xal re, not Brep, abretovolug broraoooutvne TiiG 
âvâpuwozivne abro5 0sAvoewg fi Belq abrod 0si7jost“. Comp. şi 40(41); 
col. 190 şi Migne, P. G., vol. XCIV, "ExOaorq, III, 14, col. 1044; 
21, 22, col. 1084-1058; 15, 14, 18, col. 1033, 1074-1076. 

2. Migne, P. G. vol. XCV, Iept râv Ev Xpror 2bo Osinudwov,. 
27(28), col. 160: „Tabrnvy 6 Kiptog obx âvtAabs“. 

3. Ibid., 25(26), col, 156-157. 

4. Ibid., 4041), col. 180, 
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a omului nu este protivnică voinţei dumnezeeşti, 
după cum nu sunt protivnice acesteia nici cule ce 
sunt supuse în chip natural voinţei naturale omene- 
eşti şi nici folosirea naturală a voinţei: „Numai ceea 
ce este protivnic naturii, zice si. loan Damaschin, 
este protivnic voinţei dumnezeești, iar aceasta este 
poîta plăcerilor care lăsate la părerea proprie a 
fiecăruia este în stare să greşească: adică păcatul. 
O asemenea poittă însă n'a iost luată asupra-și de 
Domnul: „căci el nu a făcut păcat şi nici vicleşug 
nu s'a găsit în gura lui“ (Isaia LIII, 29)“. 
Exemplul cel mai tipic al felului cum se împacă 
cele două voințe în Hristos il găseşte si. loan Da- 
maschin în locul din Matei XXVI, 39, adică în 
sbuciumul lăuntric al Domnului, din preajma pati- 
milor sale. Intr'adevăr aici, mai mult ca în oricare 
împrejurare din viaţa Domnului, iese în relief vo- 
ința omenească a sa, îață în îaţă cu voinţa sa 
dumnezeească, dându-ne putinţa a conchide, din 
armonia care se stabilește între ele, nu numaică 
vointa naturală omenească în Hristos s'a supus în 
ehip liber voinţei sale dumnezeești ci şi înezis- 
tența totală a voinţei gnomice şi ipostatice ome- 
neşti în el 2. Astiel: „Părinte, dacă este cu putinţă 
treacă dela mine paharul acesta», adică paharul 
morţii. lată polita şi dorinţa naturală a vieţii pe 
eare o posedă în chip natural animalele cele ra- 
ționale şi cele neraţionale. «Dar să nu îie voia 
mea, ci a Ta». lată poia raţională şi naturală a in- 
țeligenţii, poita liberă şi cu judecată, potta îniîrâ- 


1. Migne, P. G, vol. XCV, Ilepl râwv îv Xptor bo QeimudTww, 
27(28), col. 157-160. 

2. Vezi şi Migne, P. G., vol. XCIV, "EuOeatc, III, 20, 23, col. 
1054-1088; 1089 şi Migne, P. G., vol. XC, Ilep! râv 2v XptorG 
do BsineăTuvy... 36(37), 37(38), col. 176-777. 
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nătoare a poitei celei neraţionale: să «nu fie voia 
mea, cia Ta». Nu <a mea» cea omenească potrivit 
căreia nu-i sunt ie părtaş, căci Tu nici nu eşti 
om după cum sunt eu şi nici n'ai primit pătimirile 
omeneşti, ci <a Ta», cea comună mie şi Ţie, al 
cărei părtaș sunt tot așa după cum sunt părtaş 
al naturii celei dumnezeeşti. «Căci nu m'am co- 
borit ca să fac voia mea, ci pe a Celui ce ma 
trimis». Nu ca voinţa mea omenească să trăiască 
prin părerea ei proprie şi protivnică voiei Tale, 
ci ca ea să îie supusă voiei Tale. Căci a tost voia 
Şi bunavoirea, Tatălui, ca el să pătimească pentru 
mântuirea lumii pentru care motiv s'a şi întrupat“ |. 

Deci, după cum Hristos a avut în sine în chip 
desăvârşit cele două naturi: dumnezeească şi o- 
menească, unite laolaltă într'o singură ipostasă, 
aceea a Fiului lui Dumnezeu, care a îost în acelaşi 
timp Fiul Omului, lisus Hristos Mântuitorul lumii 
şi după cum îaptul că natura sa omenească deşi 
na avut puterea naturală seminală şi puterea de 
amestec (îimpreunare) nu a încetat o clipă de aîi 
o natură omenească desăvârşită, tot astiel ela 
avut şi două voințe: dumnezeească şi omenească, 
desăvârşite, cu toate că el na avut o voinţă ome- 
nească ipostatică 2. lar aceasta pentru aceeaşi 
rațiune pentru care n'a avut nici puterea naturală 
seminală şi de amestec (impreunare), întrucât vo- 
ința ipostatică, sau gnomică, nu intră în definiţia 
omului, cu alte cuvinte pentrucă ea nu este ceva 
necesar, ci este ceva accesoriu, este moştenirea 
păgubitoare a păcatului pentru înlăturarea căruia 


1. Migne, P. G., vol. XCV, Iepi râv 2v Xprar do Bsimudrov, 
40(41), col. 180-157. 

9, Ibid., 37(38), col. 170. Vezi şi Migne, P. G., vol. XCIV. 
"Exso'q, Lil, 14, col. 1036, 1037, 1045; 17, col. 1069, 1037. 
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a îost nevoie de intruparea Fiului lui Dumnezeu. 
Voința ipostatică adică gnomică este „viețuirea 
cea după om“, pe care creştinul adevărat trebue 
să se silească a o lepăda, pentru a viețui mai de- 
parte „după Dumnezeu“, urmând exemplul cel 
pururea viu al Domnului nostru lisus Hristos. 

2. In Hristos sunt două lucrări. Dacă din punct 
de vedere omenesc lucrarea este identificată de 
si. loan Damaschin cu mişcarea (EvEpyera tort pvatni, 
A xăoms ovoias Euwpvroc xivrots)!, şi dacă în calitatea 
aceasta ea este un apanagiu necesar al fiinţei (7 
Xwpis pâvov 7 uî) 0v)2, din prnct de vedere dum- 
nezeesc ea este cu totul altceva. Astfel sf. loan 
Damaschin arată că „proprietatea lucrării lui Dum- 
nezeu este nu numai aceea că este la nesiârşit 
deasupra oricărei simţiri, deasupra oricărei înţele- 
geri şi oricărui veac, ci că este şi deasupra oricărei 
fiinţe şi creaturi“ 5, iar aceasta pe bună dreptate, 
întrucât nu numai după concepţia creştină, ci chiar 
şi după aceea a antichităţii, a lui Aristotel b.o,, 
Dumnezeu este nemișcat. 

Lucrarea dumnezeească ţine, ca şi voinţa dum- 
nezeească de aitiel, de natura Dumnezeirii, căci la 
si. Treime toate cele voite şi lucrate sunt naturale, 
din care cauză sunt comune celor trei ipostase 
ale Dumnezeirii. La oameni, însă, numai puterea 
de a lucra este naturală, lucrările sunt ipostatice: 
„căci fiecare ipostasă a îngerilor şi a oamenilor 
are o mişcare proprie şi voiește şi lucrează în 


1. Migne, P. G., vol. XCV, Ilspt Tâv Ev Xporh 350 PsAmuăTV.ee 
34(35) col. 172. 

2. Migne, P. G., vol. XCIV, "Ex0eorq, II, 33, col, 949. 

3. Migne, P. G., vol. XCV, Ilepl râv Ev Xptorâ) 8vo Gein Tv... 
34(35) col. 1/69. 
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chip deosebit“ !. Ca atare lucrarea secundează 
intotdeauna şi întru totul voinţa. Ea este, ca să 
zicem aşa, traducerea în fapt sau exteriorizarea 
actului volitiv care se petrece înlăuntrul omului 
şi păstrează coloritul voinţei. Este voinţa naturală ? 
Atunci şi lucrarea este naturală. Este voinţa ipo- 
statică, adică snomică? Atunci şi lucrarea este 
ipostatică şi accidentală. 

Deaceea în Domnul nostru lisus Hristos după 
cum au îost două naturi şi două voințe naturale 
tot asemenea au îost şi două lucrări naturale: 
naturile desăvârşite garantând voinţele naturale 
adevărate, iar acestea condiţionând la rândul lor 
cele două îeluri de lucrări naturale: dumnezeeşti 
şi omeneşti 2. Deaceea, zice si. loan Damaschin, în 
Domnul nostru lisus Hristos „fiindcă sunt două 
naturi sunt şi două lucrări naturale, pentruca să 
fie Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit și pen- 
truca să voiască dublu şi să voiască în chip deo- 
sebit, după deosebirea naturală a celor două na- 
turi: dumnezeeşte şi omeneşte, atotputernic şi fără 
de pătimire, în ceea ce priveşte natura dumneze- 
ească şi slab şi cu pătimire încât priveşte natura 
omenească“ 3. Faptele relatate de sf. Evanghelii sunt 
mărturii suficiente pentru adevărul celor de mai 
sus, căci este la mintea oricui că: „natura ome- 


1. Migne, P. G., vol. XCV, Ilspl râv îv Xprorâ 850 6simudruwv, 
35(36), col. 172. 

2. Migne, P. G., vol. XCIV, "Ex6saq, III, 15, col. 1052: „Abe 
colvuy T&s Evepțstazg Eni Xptorod ASyetv ăvauatov Bă md Burrbv riijg 
pboewc. “9vy țăp 1] pbotg napniiațuevn, Toby dăwpopos 1] EvEpţera 
ua bv 1 Evăpțeta mapniAițuăvn, robrwv 1) bag Bdqpopoc. Ko 7 
&văTaAty... vară obs dențopovc Iaripas“. 

45. Migne, P. G. vol. XCV, Hept râv 2v Xprorg 8bo Osânphdriev... 
3336), col. 172, 
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nească nu crează şi nici natura dumnezeească nu 
mănâncă, nici nu merge dintr'un loc într'altul“ !. 

In ceea ce priveşte îelul cum se împacă cele 
două lucrări naturale: dumnezeească şi omenească 
în Hristos, sf. loan Damaschin spune: „fiecare dintre 
naturile care au îost în Hristos a voit şi a lucrat 
aceea ce a avut propriu, cu participarea celeilalte; 
voinţa şi lucrarea lui omenească servind întotdea- 
una voinţei și lucrării lui dumnezeeşti“ 2. Cu alte 
cuvinte în Hristos „prin lucrarea omenească lu- 
crează lucrarea cea dumnezeească“ (d 7ijs âvfpu- 
mvs Evepyeias, 1] Geix evepyei &vspyeia) 3. Deaceea „tot 
ceea ce a voit şi a lucrat omeneşte, s'a făcut mân- 
tuire lumii. El nu a săvârşit cele dumnezeeşti aşa 
cum le săvârşeşte Dumnezeu, căci nu este propriu 
lui Dumnezeu a îace minuni prin atingere şi prin 
întinderea mâinilor. Dar el nu a făcut nici cele 
omeneşti ca un om, căci pătimirile unui simplu om 
nu pot îi mântuire lumii. Ci, fiind Dumnezeu şi 
tăcându-se om, ne-a arătat o lucrare nouă, cu alte 
cuvinte streină (de cele de până la el), o lucrare 
dumnezeească-omenească  (9sav5prx1jv): dumneze- 
ească, dar lucrând prin cea omenească și ome- 
nească, dar servind pe cea dumnezeească şi înfă- 
țişând semnele (65pu60ia) Dumnezeirii lui, care se 
găsește laolaltă cu omenirea lui“ +. 

Lucrarea dumnezeească - omenească (Geavâpen?) 


1. Migne, P. G., vol. XCV, Ilspt râv cv Xotar 800 Bsânnărov, 
35(560), col. 173. 

9. Ibid., 42, col. 181. 

5. Ibid., 35(35), col. 173. Motivul este că cel ce săvârşeşte este 
-unul singur: o singură ipostasă. Comp. şi Migne, P. G., vol. XCIV, 
"EuGeaş, III, 15, col. 7057-1060. 

4. Migne, P. G., vol. XCV, Ilapt râv âv Xptor 350 Bsinudtruv... 
44, col. 154. 
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a lui Hristos nu trebue înțeleasă cao singură 
lucrare rezultată din cele două lucrări: dumne- 
zeească și omenească, intrucât fiecare dintre acestea 
a fostin acelaşi timp şi dumnezeească şi omenească 
(Ex407n văp &vrâv, fEvn Tv ai Beav&pix). Si. loan Da- 
maschin respinge cu multă înţelepciune tot ceea 
ce ar putea avea urmări nefaste asupra realităţii 
celor două naturi în Hristos ! şi cu toate că termenu! 
Geav5pwxh este cel mai potrivit pentru arătarea lucră- 
rilor Domnului, acceptă alţi doi termeni înlocuitori : 
acela de „nouă“ (cum nu mai îusese până la 
Hristos) „xaw'i)“ şi acela de „streină“ (de toate cele 
de până la Hristos) „tn“, aşezându-se astiel pe 
linia mare a 'Tradiţiei Bisericii şi în deosebi pe 
linia „marelui Dionisie“ (e vorba de Pseudo-Dio- 
nisie Areopagitul) 2. 

Ilustrarea felului cum se împacă cele două lu- 
crări în Hristos o face Si. loan Damaschin prin 
următoarea analogie: „După cum îierul este dec 
natură şi iocul de o altă natură şi după cum îiecare 
dintre ele au câte o lucrare deosebită: îiocul nu 
tae, ci arde şi luminează, potrivit cu propria lui 
lucrare naturală, iar fierul nu este dela natură 
nici arzător şi nici luminos, ci el tae şi este de coloare 
neagră, iar atunci când are loco unire a amândorora. 
fiecare săvârşete propria-i lucrare la un loc şi nu 
despărţit, căci în același timp cu tăierea are loc 
şi arderea, şi focul arde şi luminează prin îier; 
şi după cum nu este numai o singură lucrare natu- 
rală, ci două: una a focului, arzătoare, iar altă a 
fierului tăerea şi fiecare dintre ele au câte un re- 


1. Migne P. G., vol. XCV, Ilept râv âv Xptorp 8bo Bsinudruv, 42, 
col. 184. 

2. Migne, P. G., vol. III, col. 172. Vezi şi Migne, P. G., vol: 
ACIV, “Exeo, III, 19, col. 1077-7057. 
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zultat propriu: iocul, arderea, iar îierul, tăerea, cu 
toate că tăerea este arzătoare şi arderea tăetoare, 
tot astiel şi în Domnul nostru lisus Hristos fiecare 
natură lucrează cele proprii ei, dimpreună cu partici- 
parea celeilalte. Aceasta nu înseamnă că amân- 
două sunt una singură şi nici că amândouă au un 
singur rezultat, ci natura lui omenească a avut ca 
rezultat supunerea în chip liber şi servirea voinţei 
dumnezeeşti şi întinderea mâinii cu voinţă proprie 
şi atingerea de copilă, supunându-se şi servind 
voinţa dumnezeească, iar Dumnezeirea a avut ca 
rezultat ridicarea copilei, care sa lucrat prin 
atingere“ |. 

Cu acestea zise am terminat de infăţişat învă- 
ţătura hristologică a st loan Damaschin expusă 
în „Tratatul despre cele două voințe în Hristos“. 
La capătul străduinţelor noastre putem constata 
cu deplină satisfacţie că învăţătura hristologică a 
Bisericii îşi găseşte în si. loan Damaschin cel mai 
autoritar și mai complect interpret. Dacă si. loan 
Damaschin isbuteşte să închege întreaga sa învă- 
ţătură hristologică în jurul discuţiunii cu privire 
la cele două voințe în Mântuitorul Hristos este 
pentrucă numic altceva nu putea pune mai în evi- 
denţă în toată strălucirea ei persoana unică a 
Dumnezeului Om lisus Hristos, ca fiinţarea laolaltă 
a celor două voințe în el şi că nimic altceva nu 
putea face să se înţeleagă mai lămurit rostul o- 
perii sale mântuitoare în lume, ca inexistenţa totală 
a voinţei gnomice sau ipostatice omeneşti în sine. 
Intr'adevăr dacă Mântuitorul Hristos nu ar îi luat 
asupra-şi voinţa omenească, el nu ar îi fost nici 


1. Migne, P. G., vol. XCV, IMespl râv &v Xptorâ; 3bo Beimnadruv,.. 
43, col. 184. 
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om adevărat şi nici n'ar fi putut vindeca păcatul 
omenirii, care după st. loan Damaschin nu este alt- 
ceva decât boala semănată în suiletul omenesc de 
către vrăşmaş (riv Emonapeioav bră roă £yx0poă v6gov). 
Ca unul care singur a fost însă fără păcat „fiind 
liber şi nefiind supus nici morţii şi nici vreunei 
alte pedepse, a primit pentru noi pedepsele care 
erau asupra noastră și a murit pentru noi «casă 
dea putere celor ce îl vor primi pe el să devină 
copii ai lui Dumnezeu» (loan I, 12), şi să le dă- 
ruiască nestricăciunea şi viaţa fără de chinuri, 
fără de durere şi la îel cu îngerii, întru renaştere 
în veacul viitor“ !. Gândurile acestui „luminător 
al Bisericii“ cu privire la marea taină a ico-= 
nomiei sunt pe cât de adânci pe atât de limpezi; 
deaceea teologul ortodox poate privi în ele tot 
ceia ce este dat ochilor minţii omeneşti să vadă 
din tainele cele de nepătruns ale Dumnezeirii. 
El găseşte aici tot ceea ce-i poate satisface curiosi- 
tatea, raţiunea şi mai presus de toate credinţa, 
cum şi un îndemn continuu la meditarea și adân- 
cirea marelor taine ale creştinătăţii 2. 


1. Migne, P. G, vol. XCV, ep! râv Ev Xptor 3vo Geimudrwv, 
44, col. 195. 

2. Învățătura hristologică a sf. loan Damaschin nu se găseşte nu- 
numai la baza actuală a Bisericii Ortodoxe de Răsărit, ci ea se 
găseşte chiar şi la baza scolasticilor celor mai de seamă ai Bisericii 
Apusene: Petru Lombardus şi Thomas Agquinatus. Intr'adevăr după 
cum constată ]. Langen (/ohannes von Damaskus, Gotha 1879 p. 288 
—9289), P. Lombardus reproduce pasagii întregi din sf. loan Dama- 
schin, iar Thomas Aquinatus se bazează în chip vădit pe sf. loan 
Damaschin în ceea ce priveşte învățătura despre „Indumnezeirea 
trupului lui Hristos“ (Summa III, 2, 1) şi personalitatea Logosului 
în legătură cu natura omenească (Summa III, 2, 2). 


TRATATUL SF. IOAN DAMASCHIN 
„DESPRE CELE DOUĂ VOINȚE IN HRISTOS“ 


(TRADUCERE) 


I. 


Recunoaşterea celor două naturi în Hristos aduce 
dapă sine recunoaşterea unor proprietăţi naturale 
duble și a unor proprietăţi ipostatice simple !. 


Cei ce mărturisesc în Domnul nostru Iisus 
Hristos două naturi şi o ipostasă, au datoria 
să mărturisească în acelaşi timp că proprie- 
tăţile naturale ale acestor naturi sunt duble 
şi deosebite, în timp ce proprietăţile natu- 
rale ale ipostasei sunt simple. Este cu nepu- 
tință să existe o natură în afară de proprie- 
tăţile ei naturale, care o constituesc şi care 
o deosebesc de celelalte naturi, întrucât to- 
talitatea acestor proprietăţi naturale nu se 
mai poate observa şi la o altă specie. Şi ia- 
răşi, este cu neputinţă ca una şi aceeaşi ipos- 
tasă să se lipsească de caracteristicele ei şi 
de părţile ei constitutive, care o deosebesc 
de celelalte ipostase (de aceeaşi specie), a- 
dică să se lipsească de proprietăţile ei ipo- 
statice. Cei învăţaţi obicinuesc să le nu- 
mească pe acestea accidente și părţi întâm- 
plătoare. Totalitatea lor este cu neputinţă 
să se poată observa şi într'o altă ipostasă. 
Orice ipostasă compusă (compusă adică din 
diferite naturi), păstrează în chip necesar 
proprietăţile naturale ale acestor naturi, 
chiar dacă în unirea lor se vede că există 
un amestec. Focul şi apa sunt cu totul pro- 


IE Titlurile capitolelor în afară de cel dela cap. XXX 
(XXXI), sunt ale traducătorului. 
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tivnice: focul este cald şi uscat, iar apa este 
rece şi umedă. Când însă se va alcătui un 
sigur corp din aceste patru elemente, el va 
avea toate cele patru calităţi: căldura, uscă- 
ciunea, răceala şi umezeala. Astfel dacă a- 
colo unde se observă un amestec trebue, în 
chip necesar, să se observe proprietăţile na- 
turale ale părţilor componente, cu atât mai 
mult trebue să se observe acest lucru în uni- 
rea cea neamestecată. 


II. 
Deosebiri naturale şi ipostatice. 


Se zice că o natură nu se poate compara 
decât tot cu o natură şi că tot de o natură se 
şi deosebește; adică, o specie se deosebeşte 
de o altă specie prin deosebiri fiinţiale şi na- 
turale. Tot astfel se zice că o ipostasă nu se 
poate compara de cât tot numai cu o iposta- 
să de aceeaşi specie, prin proprietăţile carac- 
teristice ale ipostaselor. O ipostasă însă nu 
se poate compara cu o ipostasă de altă spe- 
cie, ca ipostasă. Astfel, cele ce se întâmplă a 
fi proprietăţi ipostatice ale lui Petru, com- 
parate cu un bou oarecare, circumscriu mai 
mult natura decât ipostasa. Nu zicem nicio- 
dată că cutare om se deosebeşte de cutare 
cal, prin aceea că unul este chel, iar celălalt 
păros şi nici prin aceea că unul are corpul 
lung, iar celălalt scurt, ci prin aceea că unul 
este raţional, iar celălalt neraţional. Ei nu 
se deosebesc unul de altul nici chiar prin a- 
ceea că unul este fiul cutăruia, iar celălalt 
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al cutăruia. Dacă zicem însă că unul este 
fiul lui Nestor, iar celălalt fiul cutărui cal 
şi că unul este înțelept, iar celălalt neînţe- 
lept, atunci facem o clasare de deosebiri 
naturale. Deosebirile ipostatice ale oameni- 
lor se socotesc deosebiri naturale faţă de 
deosebirile ipostatice ale cailor. Deaceea şi în 
Domnul nostru Iisus Hristos, forma trupu- 
lui, trăsătura înfățișării sau a chipului, cum 
şi faptul că el este fiul Fecioarei, comparate 
cu aceea că este Fiul lui Dumnezeu, celui fără 
de formă, dau prilej nu la o circumscriere 
a ipostaselor, ci la una a două naturi deose- 
bite. Când însă din două naturi rezultă o 
ipostasă compusă, atunci în această ipostasă 
se găsesc atât caracteristicele uneia cât și 
cele ale celeilalte naturi, adică atât proprie- 
tăţile ipostatice şi naturale ale naturii dum- 
nezeeşti, cât şi cele ale naturii omeneşti, și 
unele şi altele devenind proprietăţi iposta- 
tice ale aceleiaşi ipostase. 


NI. 
Ipostase de aceeaşi specie și ipostase de naturi 
deosebite. 


Pentru arătarea bogății înțelepciunii şi 
puterii lui, Creatorul a făcut în chip înțelept 
ca între naturi, adică între specii, să fie o 
foarte mare deosebire. Cum însă admirând 
el însuşi aceasta, a dorit ceva şi mai mult 
şi cum dorind ceva mai mult el a şi înţeles 
ce trebue să fie acest lucru, înțelegând deci, 
a adus din neființă la ființă pe animalul cel 
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ințelegător şi raţional !, pentru care dealtfel 
el şi crease mulțimea cea mare a speciilor: 
„Căci cele nevăzute ale lui, dela crearea lumii 
se văd lămurit, fiind înţelese chiar dela făp- 
turile lui“ (Rom. I, 20) şi „Din frumuseţea 
celor create, prin comparaţie, se poate înţele- 
ge şi Creatorul lor“ (Inţelep. XIII, 5). El a 
făcut şi deosebirea ipostaselor după fiecare 
specie cum și legătura unora faţa de altele. 
E vorba, negreşit, de legătura naturală; 
căci toate ipostasele, care se găsesc în a- 
ceeaşi specie pe baza naturii lor se găsesc 
unite între ele. Deosebirea dintre ele este 
numai ipostatică, deoarece deosebirea dintre 
unele şi altele o scoate la iveală numai pro- 
prietățile caracteristice ale fiecărei ipostase. 
Se ştie că aceea ce este unic este necomunica- 
bil şi ursuz şi că comuniunea cu cele ce sunt 
de aceeaşi specie este dulce și plăcută (căci 
orice animal iubeşte pe acela care este ase- 
măânător cu el). De altfel însăşi natura cea 
dintâi, cea (unică) fericită, cea fără de în- 
ceput și fără de stricăciune se observă că 
este în trei ipostase. Căci zice înţelepciunea 
cea, ipostatică: „Eu sunt aceea întru care a 
găsit plăcere“ (Prov. VIII, 30), Tatăl şi 
Dumnezeu adică. Pentru aceasta în fiecare 
ceată a puterilor îngerești el a creat iposta- 
se deosebite și a făcut aceasta chiar şi în 
fiecare specie, pentru ca trăind în comuniu- 
ne de natură unii cu alţii să se bucure unii 


1. Vezi Aoţog hHi' (Gsoioţinoc 2ebrepoq) al Sf. Grigore al 
Nazianzului Migne, P. G. vol. XXXVI, col. 25-72. 
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cu alţii și legaţi între ei printr'o legaturi de 
natură să aibă unii faţă de alţii solicitudine 
şi să trăiască în prietenie unii cu alţii. Dco- 
sebirea. ipostaselor dă loc la o deosebire intre 
ceea, ce este propriu cuiva şi ceea ce cute 
strein de el în ceea ce priveşte genul şi do- 
meniul căruia aparţine, aşa că fiecare cu- 
noscând aceea, ce este propriu lui, să se în- 
grijească să nu încalce ca pe un lucru pro- 
priu ceea ce este strein lui şi ca să se cu- 
noască existenţa fiecăruia. Cel care cerce- 
tează un lucru oarecare se cuvine ca mai în- 
tâi să știe ce este lucrul acela şi în urmă fă- 
când aceasta să ştie dacă ceea ce cercetează 
el este numai un sigur lucru, sau dacă nu 
cumva sunt două lucruri. Aceasta o spun 
atât cu privire la voinţele cât şi cu privire 
la lucrările şi celelalte proprietăţi care tre- 
buesc cercetate în Domnul nostru Iisus Hri- 
stos. Pentruca aceasta să fie însă mai lim- 
pede, să arătăm mai întâi prin ce se deose- 
beşte natura de ipostasă. Atunci vom cu- 
noaşte cu totul lămurit care sunt părţile 
constitutive ale naturii cum şi care sunt 
proprietăţile ipostasei. In urmă ne vom gân- 
di şi la cele ce sunt în Domnul nostru Iisus 
Hristos, fie că acestea sunt simple, fie că 
sunt duble. 
IV. 


Despre natură şi ipostasă. 


Ca să vorbim după sfinţii Părinţi, natură 
este aceea ce este comun și nehotărit, cu alte 
cuvinte specia cea mai specifică: om, fiară 


N 
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sălbatecă, animal, pasăre, cal, bou, (câine). 
Ipostasă, însă, este aceea ce este luat în par- 
te şi care îşi are o existenţă de sine stătă- 
toare, o fiinţă cu accidente, care își are dela 
soartă existenţa de sine stătătoare atât în 
lucrare cât şi în fapt, deosebit şi separat de 
toate celelalte ipostase; ceea ce arată comu- 
niune cu indivizii de aceeaşi specie din cau- 
za naturii şi care se deosebeşte de aceea ce 
este de aceeaşi natură ca şi de individul de 
aceeaşi specie numai prin anumite accidente 
şi proprietăţi caracteristice. Ca să zicem în 
scurt, natură este ceea ce este comun; de 
ex. omenirea. Astfel Petru este om, Pavel 
ca, şi ceilalţi în parte sunt oameni. Ipostasă, 
însă este ceea ce este luat în parte: cutare. 
Astfel Petru este o ipostasă, iar Pavel o altă 
ipostasă. Petru nu este nicidecum o altă na- 
tură şi Pavel o altă natură, ci Petru este o 
ipostasă, având aceeaşi natură desăvârşită a 
omenirii, pentru care motiv este şi om desă- 
vârşit. Pavel este deasemenea o altă iposta- 
să, având aceeaşi natură desăvârşită a ome- 
nirii. Fiecare ipostasă a oamenilor are ace- 
eaşi natură desăvârşită, nu însă şi aceeaşi 
ipostasă. Astfel, nu toţi oamenii au aceeaşi 
ipostasă, căci altul este Petru și altul este 
Pavel. Altă ipostasă este unul și alta celă- 
lalt; dar nu o altă natură Petru şi o altă na- 
tură Pavel, ci toţi oamenii au o singură na- 
tură, (dar nu şi o singură ipostasă. Tot ase- 
menea şi calul cel alb şi iute la fugă şi boul 
cel cu un singur corn, şi câinele cel mic și 
leul cel şchiop). Pentru momentul de faţă 
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este deajuns ceea ce am spus cu privire la 
natură şi ipostasă. Să arătăm acum şi ce este 
proprietate naturală şi proprietate iposta- 
tică, cum şi în ce constă deosebirea dintre 
ele. 


V. 
Despre proprietăţile naturale. 


Este proprietate naturală, aceea ce con- 
stitue natura, cu alte cuvinte aceea fără de 
care natura, a cărei proprietate este, nu poa- 
te să existe; de ex. viaţa, raţiunea, voinţa, 
simţirea, mergerea, respirarea atunci când 
este vorba de om şi altele de felul acesta. Ast- 
fel cel ce nu raţionează nu este om, căci nu a 
fost niciodată vreun om care să nu raţioneze, 
fie bine, fie rău. Tot astfel nici cel ce nu sim- 
te, sau cel ce nu merge, sau cel ce nu respiră. 
Proprietate naturală este deci aceea ce con- 
stitue natura şi ceea ce desparte o specie de 
alta, adică o natură de altă natură şi ceea, 
ce se poate observa în fiecare ipostasă de 
aceeaşi specie. De ex. raţiunea: ea constitue 
natura omului, ca una care este luată în con- 
sideraţie atunci când este vorba de defini- 
ţia omului. Căci omul este un animal ra- 
ţional muritor. Rațiunea desparte pe om de 
toate cele neraţionale; căci orice om este ra- 
țional. Cel ce nu este raţional nu este om, în- 
trucât este cu neputinţă ca omul să nu fie un 
animal raţional muritor. 
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VI. 
Despre proprietăţile ipostatice. 


Este proprietate ipostatică aceea ce des- 
parte o ipostasă de altă ipostasă; de ex. cârn, 
alb, negru, chel şi altele de felul acesta. Căci 
nu orice om este cârn, ci unul este cârn, altul 
cu nasul acvilin, iar altul cu nasul mare. 
Deasemenea nu orice om este alb, ci unul 
este alb, altul negru, iar altul galben. Nici 
chel nu este orice om, ci unul este chel, iar 
altul păros, adică cu părul des. Şi ca să zi- 
cem în scurt, cu privire la omenire, toate 
acelea care sunt dăruite de Creator tuturor 
oamenilor, după Sfinţii Părinţi şi după ra- 
ţiunea cea adevărată, sunt proprietăţi natu- 
rale, unele fiind ale creaţiei, iar altele ale 
condamnării. 

Natura este puterea dată fiecărei specii din 
poruncă dumnezeească, prin care aceasta 
poate să săvârşească o lucrare, sau să sufere 
ceva. Astfel este ceva natural ca cineva să 
aibă ochi, nas şi celelalte mădulare, căci cel 
care este lipsit de unul dintre acestea nu poa- 
te fi un om desăvârşit. Ipostatică este numai 
deosebirea care provine de pe urma acestora. 
Astfel, vederea şi a vedea sunt ceva natu- 
ral; vederea deosebită, însă, adică vederea 
cea bună sau vederea cea rea sunt ipostatice. 
Dorinţa mâncării şi chiar mâncarea sunt 
ceva natural; dorinţa deosebitelor mâncări, 
însă, ca şi dorinţa deosebită, cu alte cuvinte 
dorinţa mai mare, sau mai mică sunt ceva 
ipostatic. Voința și a voi este ceva natural; 
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voinţa. deosebită însă, ca şi a voi în chip deo- 
sebit, este ceva ipostatic. Toate câte le au 
numai unele dintre ipostasele de aceeaşi spe- 
cie, iar altele nu le au, sunt proprietăți ipo- 
statice. 


VII. 
Deosebirea dintre proprietăţile naturale şi cele 
ipostatice. 


Trebue să ştim că orice ipostasă a oame- 
nilor are, ca ceva, indispensabil, aceea că exi- 
stă şi că a fost adusă de Creator din neființă 
la ființă. Cu alte cuvinte orice ipostasă a oa- 
menilor are în sine aceea că este creată, că 
viețuieşte, că lucrează, că simte, că gânde- 
şte, că raţionează, că pofteşte, cu alte cu- 
vinte că voiește. Mai are, deasemeni, în sine 
aceea că constă din fiinţă şi accidente. Ei bi- 
ne toate acestea arătate până acum sunt ele- 
mente fiinţiale și naturale. Mişcarea parti- 
culară și deosebită a acestora, este însă o 
deosebire ipostatică, pe când participarea la 
toate cele arătate mai sus înseamnă iden- 
titatea naturii. Felul existenţei însă, ca şi 
ipostasa separată şi cu constituţie proprie, 
sau construcţia fiecărui fel de existenţă şi 
folosirea particulară ca manifestare sau par- 
ticulară ca mișcare şi diferită a celor natu- 
rale, face ca ipostasele să fie separate şi 
face ca să zicem că sunt mai mulţi oa- 
meni. Astfel şi cu privire la Tatăl, la Fiul şi 
la Sfântul Duh: fiindcă existenţa fiecăruia 
este deosebită, înseamnă că sunt trei ipo- 
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stase !. Cum însă fiecare dintre aceste ipo- 
stase nu voieşte şi nu lucrează diferit şi 
nici deosebit sau separat, ci în acelaşi chip, 
este lămurit că nu este vorba despre trei 
Dumnezei, ci despre un singur Dumnezeu. 
Acestea zicând, să vedem acum dacă în Hri- 
stos sunt două naturi; atunci vom cunoaşte 
şi dacă proprietăţile naturale ale lui sunt 
duble, căci după cum se ştie este cu nepu- 
tință ca să existe o natură în afară de pro- 
prietăţile ei naturale şi constitutive. 


VIII. 
In Hristos sunt două naturi. 


Este Hristos Dumnezeu desăvârșit şi om 
desăvârșit și după unirea ipostatică a natu- 
rilor? Desăvârşit în Dumnezeire şi desăvâr- 
şit în omenire? Desigur. Dumnezeirea şi o- 
menirea sunt o singură natură, sau două? 
Negreșşit că două; căci una este natura Dum- 
nezeirii şi alta natura omenirii. Deci, în Hri- 
stos sunt două naturi şi Hristos este în două 
naturi, dacă este cu adevărat Dumnezeu de- 
săvârşit şi om desăvârşit. 

Şi iarăşi: Putem să mărturisim că Hristos 
este din două naturi? Desigur. Pentruce din 
două? Pentrucă el este din Dumnezeire și 
din omenire. Dar ce? a zice Dumnezeire şi 
omenire înseamnă a zice două naturi? Desi- 
gur şi pe bună dreptate, fiindcă natura Dum- 
nezeirii şi a omenirii nu este una. 


1. Vezi Acţog K' al Sf. Grigora al Nazianzului Migne, P. G. 
ol. XXXV. col. 1065-1080. | 
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In afară de aceasta: Putem să mărturisim 
că Hristos după unire este în Dumnezeire şi 
în omenire? Desigur. Deci, dacă după unire 
mărturisim că Hristos este în Dumnezeire şi 
în omenire şi dacă Dumnezeirea şi omenirea 
sunt două naturi şi nu una, negreşit că pu- 
tem să mărturisim că el este în două naturi. 

Şi iarăşi: Dacă Hristos are şi după unire 
natura Tatălui desăvârşită şi fără lipsă, ne- 
schimbată și neamestecată, întru totul şi da- 
că are şi natura Mamei, adică natura lui 
Adam, desăvârşită şi fără lipsă, neschim- 
bată şi neamestecată, din toate acestea na- 
tura lui Dumnezeu şi Tatălui și natura sfin- 
tei Fecioare este una sau sunt două? Desi- 
gur că două. Deci după unire în Hristos sunt 
două naturi. ln Dumnezeu Cuvântul, mai 
înainte de unire nu erau două naturi, ci nu- 
mai una, aceea a Tatălui şi aceasta fiindcă 
este cu neputinţă ca una şi aceeaşi natură 
să fie şi creată şi necreată, şi cu început și 
fără de început, şi supusă păâtimirii şi nesu- 
pusă pătimirii. Dacă a început, atunci nu 
mai este fără de început, iar dacă este ne- 
creată, atunci ea nu a mai fost creată. Dea- 
ceea Hristos nu este o singură natură ci este 
o singură ipostasă (purtând, adică) având 
două naturi una necreată şi una creată, una 
fără de început, iar cealaltă cu început. 

Tot astfel: Dacă o natură este compusă din 
naturi deosebite, ea nu este de aceeaşi fiinţă 
cu niciuna dintre ele. Fiecare dintre acestea 
îşi are definiţia ei aparte; natura compusă 
însă, are o altă definiţie compusă. Este cu 
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neputinţă ca cele ce primesc o definiţie deo- 
sebită să fie de aceeaşi fiinţă. Dacă Hristos 
este o singură natură, cum va mai fi el deci 
de aceeași fiinţă cu Tatăl şi cu Mama? Unul 
este Dumnezeu, iar cealaltă este om. Dum- 
nezeu şi om nu sunt însă o singură natură, 
căci Dumnezeirea şi omenirea nu au 0 sin- 
gură definiţie: una este creatoare, iar cea- 
laltă creatură. 

Deasemenea: Una şi aceeaşi natură nu 
poate să fie de aceeaşi fiinţă cu cele ce sunt 
de altă fiinţă. Sau: o natură nu se zice că este 
de aceeaşi fiinţă cu o natură şi nici o ipostasă 
de o singură natură nu se zice că este de ace- 
eaşi fiinţă cu ipostasele de ființe deosebite. 
Deci, dacă Hristos după unire ar fi o singură 
natură, atunci cum ar mai putea fi de aceeași 
fiinţă, cu Tatăl şi cu Mama, cari sunt, de fiin- 
țe deosebite? 

Şi iarăşi: Dacă natura lui Hristos, după 
unire este una, atunci cum se numeşte? Hris- 
titate, adică Dumnezeo-omenire. Cu care 
natură? Dacă este una, atunci negreşit, cu 
natura lui care este una. Deci Dumnezeo- 
omenirea lui. In cazul acesta Dumnezeirea 
din Hristos urmează să fie supusă păti- 
mirii. 

In fine: Hristos a pătimit? Desigur: A pă- 
timit Dumnezeirea lui, sau omenirea lui? 
Care natură? Omenirea. Natura lui dumne- 
zeească a rămas fără pătimire? Da. Natura 
lui cea supusă pătimirii şi cea nesupusă păti- 
mirii este aceeaşi, sau sunt două naturi deo- 
sebite? Desigur că sunt două naturi deose- 
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bite. Dacă însă sunt două naturi deosebite, 
atunci cum mai sunt ele una şi nu două? Cele 
două naturi nu sunt numai o singură natură, 
ci o singură ipostasă şi două naturi: una su- 
pusă pătimirii și una nesupusă pătimirii. 
Cu cele zise până acum discuţiunea noa- 
stră va fi desigur îndrumată pe o cale bună. 


IX. 
In Hristos este o singură ipostasă. 


Cum că ipostasa lui Hristos este una şi 
nu două, vom cunoaşte din cele ce urmează: 
Este Hristos un singur Fiu, sau doi? Desi- 
gur că unul. Atunci cum mai poate fi vorba 
de două ipostase la Fiul, care este unul sin- 
gur? Dacă ar fi două ipostase, atunci altceva 
ar fi o ipostasă şi altceva cealaltă şi am avea 
doi Hristoşi; sau, altul ar fi Hristos și altul 
Dumnezeu-Cuvântul şi nu ar mai fi un sin- 
gur Fiu. 

Şi iarăși: Dacă ipostasele lui Hristos ar 
fi două şi dacă Hristos şeade de-a-dreapta 
Tatălui pe scaunul de heruvimi şi se adoră de 
toată făptura, dimpreună cu Tatăl şi cu Du- 
hul, atunci ar însemna că noi adorăm o Pă- 
trime iar nicidecum o Treime. Dar noi nu a- 
dorăm nicidecum altceva, decât Treimea: un 
singur Tată, o singură ipostasă; un singur 
Fiu şi Cuvânt întrupat al lui Dumnezeu, o: 
singură ipostasă dimpreună cu trupul său 
şi un singur Duh Sfânt, o singură ipostasă: 
Treimea cea prea sfântă şi prea slăvită. Căci 
după cum un cuţit înroşit în foc este tot un 
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cuțit și după înroşire, tot astfel și mai presus 
de această comparaţie, Hristos este unul şi 
o singură ipostasă şi după întrupare. După 
cum, iarăşi, mi-e frică să mă ating de cu- 
țitul cel înroşit în foc, nu din cauza naturii 
fierului, ci din cauza naturii focului care s'a 
unit cu fierul, tot astfel mă închin Cuvântu- 
lui celui întrupat şi mă închin totdeodată şi 
trupului, nu din cauza naturii trupului, ci 
din cauza lui Dumnezeu Cuvântul, care s'a 
unit cu el. Mă plec înaintea împăratului din 
cauza mantiei lui de purpură și cinstesc man- 
tia de purpură din cauza împăratului. Şi, la 
drept vorbind, în cazul împăratului şi al 
hainei, unirea dintre ei nu este ipostatică, 
nici neîntreruptă şi nici vecinică; în cazul 
lui Hristos Dumnezeul nostru, însă, unirea 
este ipostatică, neîntreruptă şi vecinică. Pen- 
tru aceasta eu mă închin lui Hristos, Fiului 
celui întrupat al lui Dumnezeu și Dumnezeu, 
ca unuia, din Treime, la fel ca şi Tatălui şi 
Sfântului Duh. 


X. 
Proprietăţile naturale în Hristos sunt duble. 


S'a arătat deci că naturile lui Hristos sunt 
două şi că ipostasa este una. Fiindcă el are 
două naturi, deaceea este nevoie ca să mărtu- 
risim în el, în chip desăvârșit şi fără de lip- 
să şi proprietăţile naturale ale celor două 
naturi, de vreme ce cunoaştem că el este 
Dumnezeu desăvârşit și om desăvârşit. 
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XI. 
Despre proprietăţile naturale pe care le are Hristos 
din natura dumnezeească. 


Intr'adevăr, din natura dumnezeească şi 
părintească el are aceea că este necreat, că 
este fără de timp şi fără de început. Căci el 
nu a început să fie ca unul care mai înainte 
de aceasta nu era; ci el a fost din veci năs- 
cut, datorită faptului că este Dumnezeu, a- 
vând puterea naturală de a voi, de a lucra, 
de a. fi atotputernic, de a fi nesfârşit de pu- 
ternic, de a fi creator, a toate lucrător, ne- 
sfârşit, nedescris, neînțeles, necercetat, fără 
de moarte, atotstăpânitor, susţinător a toa- 
te, bun, înţelept, drept, mântuitor, simplu și 
necompus în ceea ce priveşte natura, ne- 
schimbat, nestricat, supraveghetor a toate, 
mai dinainte cunoscător al celor viitoare, cu- 
prinzător al tuturor, adică atoteuprinzător, 
nepărtaş la ceva: părtaş numai în ceea ce 
privește lucrarea iar nu şi natura; liber, 
binefăcător, generos, lumină, nevăzut, nea- 
tins, mai presus de tot ceea ce este dumne- 
zeesc, mai presus de orice fiinţă, iar ca să 
zicem în scurt, toate acelea pe care le are 
Tatăl sunt şi ale Fiului, afară de nenaștere ?. 
Mărturie adevărată, despre aceasta este în- 
suşi Domnul, care zice: „Toate câte are Ta- 
tăl ale mele sunt“ (Ioan XVI, 15), iar către 
Tatăl însuşi zice: „Toate ale mele ale Tale 
sunt“ (Ioan XVII, 10). | 
3. Vezi Adyog KE al Sf. Grigore al Nazianzului, Migne, 


P. G. vol. XXXV, col. 109Y-1225 şi Ayoc AA', Migne, P. G. 
100, XXXVI, col. 241-256. 
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XII. 
Despre proprietăţile ipostatice pe care le are Hristos 
din ipostasa lui. 


Propriu ipostasei lui este că el este Fiu 
născut din Tatăl ! şi nu Tată nenăscut şi nizi 
născător. Căci s'a născut din Tatăl fără de 
pătimire şi fără unire, adică fără ameste- 
eare (împreunare), întocmai ca lumina din 
foc; ba, ceva mai mult, ca o lumină desăvâr- 
sită dintr'o lumină desăvârşită. Deci, el îşi 
are fiinţa şi toate câte are, din Tatăl. Dea- 
ceea şi zice: „Tatăl meu este mai mare decât 
mine'““ (Ioan XVI, 28), căci eu sunt din el, 
cu toate că nu sunt după el, iar nu el din 
mine. Pentru care lucru el şi cinstește pe 
Tatăl. 


XIII. 
Despre proprietăţile pe care le are Hristos din na- 


tura omenirii. 


Arătând, deci, proprietăţile naturii dum- 
nezeești a lui Hristos, pe care le are din Ta- 
tăl, să arătăm acum şi proprietăţile naturale 
ale naturii omenești, pe care le-a avut din 
luarea asupra-şi a trupului nostru. Intr'ade- 
văr, dacă fiind Dumnezeu desăvârşit s'a fă- 
eut pentru noi om desăvârşit ca noi, este lă- 
murit că având toate proprietăţile naturale 
ale Dumnezeirii, pentru care lucru este și 
Dumnezeu desăvârșit, are şi toate proprietă- 


1. Vezi Acoc K' al Sf. Grigore al Nazianzului Migne, 2. G. 
AXXV, col. 1065-1080. 
2. Ibidem. 
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ţile naturale ale omenirii, cele lucrătoare şi 
cele pătimitoare, pentruca să fie şi om de- 
săvârşit. Căci dacă ar fi fost ceva dintre 
cele naturale pe care să nu-l ia asupra-şi, a- 
tunci el nu ar mai fi fost om desăvârşit, ci 
incomplet. 

XIV. 


Despre puterile naturale. 


Fie de mai 'nainte hotărît că puterea ori- 
cărei lucrări, a oricărei întrebuinţări, a ori- 
cărei fapte şi a oricărei pâtimiri, noi am 
luat-o în chip natural dela Creatorul şi că 
acestea sunt naturale. Intr'adevăr, este cu 
neputinţă ca o natură oarecare să se folo- 
sească în faptă, să săvârşească vreo lucrare, 
sau să sufere vreo pătimire, a cărei putere 
nu a luat-o în chip natural. De ex. pământul 
m'ar putea să facă să răsară plante, dacă 
n'ar fi luat puterea de a face să crească, în 
chip natural dela Creatorul. Şi nici apa n'ar 
putea să facă să crească vieţuitoarele, ca să 
mă exprim aşa cu privire la naşterea pești- 
lor, şi să contribue la creşterea plantelor pro- 
ducătoare ale pământului, dacă n'ar fi luat 
puterea aceasta dela Creatorul. Deasemenea 
planta n'ar putea să crească dacă n'ar fi luat 
puterea de a creşte şi nici pasărea n'ar putea 
să zboare, dacă n'ar fi luat puterea de a zbu- 
ra. Tot astfel nici animalele terestre n'ar pu- 
tea să meargă şi nici târâtoarele n'ar putea 
să, se târască, dacă n'ar fi luat fiecare din- 
tre acestea o astfel de putere. Deaceea nici 
omul n'ar putea să vadă, să înțeleagă, să 
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voiască în chip liber, sau să lucreze, dacă 
n'ar fi luat o asemenea putere în chip natu- 
ral dela Creatorul. 


XV. 
Omul ca mocrocosm. 


Omul deci este un microcosm !: el are şi 
suflet şi trup şi se găseşte aşezat ca ceva 
mijlociu între înţelegere şi materie. Cu alte 
cuvinte el este o legătură a ceea ce este vă- 
zut şi a ceea ce este nevăzut, adică a creaturii 
celei simţuale şi a celei înţelegătoare. Ochiul 
şi partea cea mai curată a sufletului este 
înţelegerea. Omul este părtaş corpurilor ce- 
lor neînsufleţite prin amestecul şi compune- 
rea lui din patru elemente ; este părtaş plan- 
telor prin cele de mai sus și prin puterea de 
hrănire şi de creştere cum şi prin puterea 
de sămânță; în fine este părtaș animalelor 
neraţionale Şi prin cele de mai sus, dar şi prin 
viaţă şi prin pofta neraţională, adică prin 
mânie şi dorinţă; apoi prin închipuire și prin 
aducere aminte, prin simţire şi prin mişca- 
rea instinctivă. Mişcarea instinctivă este miș 
carea corpului întreg, apoi prin voce şi res- 
pirare. Şi este legat şi de puterile cele ne- 
trupești și înțelegătoare prin rațiune şi prin 
pofta raţională a minţii, care este voinţa, 
cea dintâi mişcare a minţii. Căci numai când 
cineva pofteşte ceva, raţionează și numai 


e Li se. ăsigone al Nazianzului întrebuinţează expresia: „2 
uipă ptțav“, Migne, P. G. vol. XXXVI, Ados AH", col. 324 şi 
Atyos ME', col. 632. 
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când raţionează, judecă. Pofta aceasta este 
liberă; căci cel ce poftește ceva, pofteşte, 
înțelege, raţionează şi judecă în chip liber. 


XVI. 
Proprietăţile naturale ale trupului și cele ale 
sufletului. 


Trupului îi sunt proprii: tăierea, scurgerea 
şi schimbarea în ceea ce priveşte calitatea; 
cu alte cuvinte răcirea, încălzirea, umezeala. 
şi uscăciunea ca şi organizarea mădularelor. 
Sufletului raţional însă şi numai lui, îi sunt 
proprii: viaţa, înţelegerea şi pofta raţională, 
care la drept vorbind este voinţa. Inainte de 
toate acestea, partea cea mai proprie a sufle- 
tului, aceea care-l deosebeşte de fiinţa înge- 
rilor este că el trăieşte în trup și că îi dă 
acestuia viaţă şi mișcare; că conduce trupul 
şi pofta neraţională, dorinţa, mânia şi mișş- 
carea instinctivă în chip liber şi după pro- 
pria lui poftă, adică voinţă, stăpânind în chip 
natural propriul său trup, întocmai ca pe 
un sclav propriu şi natural. Pentru aceasta 
omul este mai mult decât îngerii în ceea 
ce privește „chipul lui Dumnezeu“. Căci înge- 
rul nu are un sclav natural și nici nu este în 
chip natural stăpân. 


XVII. 
Părţile comune sufletului și trupului. 


Părţile comune sufletului şi trupului, pe 
care le împărtășește sufletul trupului sunt: 
viața şi închipuirea, adică, puterea naturală 
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a simţurilor de a percepe şi de a cunoaşte; 
simţirea, însăşi, adică cele cinci simţuri: ve- 
derea, auzul, mirosul, gustul şi pipăitul. A- 
poi, aducerea aminte, mişcarea instinctivă, 
puterea de hrănire şi de creştere și pofta ne- 
rațională: mânia şi dorinţa, foamea și setea, 
oboseala şi saliva, plăcerea şi desgustul (tea- 
ma, slăbiciunea, lupta lăuntrică, neliniştea ) 
sbuciumul, sudoarea şi moartea. Moartea 
este despărțirea sufletului de trup. Dease- 
menea, sufletul împărtășește trupului şi toa- 
tă iconomia hranei şi a creșterii. 


XVIII. 
Proprietăţile naturale sunt pătimiri și lucrări 
neraţionale. 


Toate acestea sunt pătimiri şi lucrări ne- 
raţionale: lucrări şi puteri ale naturii. Dea- 
ceea toate cele ce sunt naturale, sunt dă- 
ruite naturii de Dumnezeu. Ele sunt păti- 
miri, pentrucă toată natura cea creată se 
mişcă, şi lucrează numai pătimind ceva. Nu- 
mai natura dumnezeească este fără pătimire, 
se mișcă fără a suferi ceva şi lucrează fără 
să se miște. Dintre puterile acestea unele 
par a fi mai mult lucrări, iar altele pătimiri, 
căci este mai cuviincios a zice că voinţa 
este mai mult lucrare, iar moartea, tăierea 
şi scurgerea, mai mult pătimire. Deci tăierea, 
scurgerea şi schimbarea din punctul de ve- 
dere al calităţii, adică albirea, înegrirea, ră- 
cirea, încălzirea, boala şi altele de felul ace- 
sta, sunt pătimiri. Deasemenea şi organiza- 


Despre cele două voințe în Hristos 97 


rea, adică conformarea mădularelor. Natura 
lucrează organizând şi conformând. Cel care 
pătimește, atunci când este organizat, este 
trupul. Când zic natură, înţeleg legea și pu- 
terea dată dela început, de Creatorul, fiecă- 
rei specii, după care aceasta se mişcă sau 
rămâne în repaos. Se mișcă în spre acelea, 
în spre care are putere şi lucrări, înţele- 
gând, raţionând, voind, simțind şi sechim- 
bându-se dintr'un loc în altul, căci puterea 
tuturor acestora o are dela Creatorul. Stă, 
iarăşi, în repaos, nemişcându-se, faţă de a- 
celea, faţă de care nu a luat putere şi lu- 
crări, ci faţă de care se găsește fără miş- 
care. Ințelegem prin mişcare ivirea unui 
lucru şi distrugerea lui, schimbarea, crește- 
rea, micşorarea şi mişcarea locală. Mişcarea 
este de şase feluri: înainte, în urmă, la 
dreapta, la stânga, în sus şi în jos. Dealtfel 
toate cele despre care s'a vorbit mai sus sunt 
mişcări. Inţelegerea însă şi profta raţională, 
reflecţiunea şi cercetarea, gândirea şi inten- 
ţiunea, judecata şi dispoziţia, preferința şi 
părerea, cum şi instinctul de a ne folosi de 
ceva, sunt lucrări. Se pare chiar că mai mult 
decât celelalte, lucrare este înţelegerea, pe 
când pofta este pătimire. Căci tot cel ce 
pofteşte sufere. Numim lucrarea aceasta 
poftă raţională, fiindcă este liberă, ca una 
care are stăpânire asupra pătimirilor nera- 
ționale, judecă și guvernează, ţinând în frâu 
mânia, dorinţa, simţirea şi mișcarea instinc- 
tivă. Căci acestea, în calitate de pătimiri ne- 
raţionale sunt supuse şi în ascultarea ra- 
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ţiunii: ele ascultă de rațiune, se supun şi 
se mișcă aşa cum porunceşte raţiunea, la 
oamenii care se conformează naturii. 


XVIII (XIX). 
Pătimirile ca părţi constitutive ale fiinţei animalice. 


Dar şi pătimirile sunt părţi constitutive 
ale fiinţei animalice, căci fără de acestea nu 
poate exista viaţa. Acestea însă au fost date 
omului în slujbă de Creator: dorinţa i-a fost 
dată în slujbă faţă de Dumnezeu şi de voin- 
ţele lui, iar mânia i-a fost dată în slujbă îm- 
potriva diavolului și a păcatului, cum şi pen- 
tru ca să îmbărbăteze dorinţa. Aşa dar pof- 
ta neraţională este dată pentru constituirea 
fiinţei animalice. Pofta raţională şi liberă 
însă a fost dată omului de Creator pentru 
ca să ţină în frâu, în chip liber, orice mişcare 
naturală, să o stăpânească şi să o supună 
legii Aceluia care a creat-o. Astfel în om 
pofta şi înţelegerea au fost împreunate, pen- 
truca să nu pătimim fără să vrem cele ale 
animalelor neraţionale, noi fiind raţionali. 
Căci mintea poftind ceva în chip liber şi ter- 
minând ceva de poftit în chip raţional și în- 
țelegător, înțelege şi cercetează, gândeşte și 
deliberează, distinge şi se dispune faţă de 
ceea ce a judecat, preferă şi porneşte la fap- 
ta. Raţionalul comandă dela natură neraţio- 
nalului. Dacă deci, omul a fost creat ca un 
împărat raţional al întregei creaţii neraţio- 
nale, cum nu va fi el liber de pătimirile nera- 
ționale din el? Fiind dotat cu poftă, cu ra- 
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țiune şi cu înțelegere, el înţelege şi raţio- 
nează mânat de poftă şi poiteşte liber în chip 
înţelegător şi. raţional. Dintre cele ce sunt 
comune sufletului şi trupului, viaţa este mai 
mult o iucrare; închipuirea însă şi simţirea, 
aducerea aminte şi mișcarea instinctivă, 
sunt lucrări pătimitoare, sau pătimiri lucră- 
toare. In fine mânia şi dorința, foamea și 
setea, oboseala, tema, slăbiciunea, lupta lă- 
untrică, plăcerea, întristarea, saliva şi su- 
doarea, cum şi hrănirea şi creșterea, iar mai 
presus de toate moartea, sunt pătimiri !. 


XIX. (XX). 
Proprietăţile naturale sunt dăruite oamenilor 
de Creator. 


Toate acestea sunt naturale şi inatacabile 
şi sunt dăruite naturii oamenilor de către 
Creator. Dealtfel el le-a dăruit și fiinţa și 
aceea că sunt astfel. Nu este nimeni dintre 
oameni care să nu fie părtaş la acestea. A 
le avea este o dovadă de înţelepciunea și vir- 
tutea Creatorului. Nouă nu ni se socotesc 
însă nici ca virtute, nici ca răutate. Ele sunt 
însă bune şi ne sunt dăruite de Cel bun, spre 
bine. Virtutea sau răutatea o constitue 
numai felul în care ne servim de ele. Dacă 
voinţa se supune legii lui Dumnezeu şi dacă 
mintea conduce, după legea lui, cele su- 
puse ei, adică toate mişcările sufletului și 


1. Vezi Sf. Grigore al Nisei Migne, P. G. vol. XLIV, Elie 
=2 Tis Tpapijs piara" „Iloiow't=y ăOpuozoy Xa sixova MeTtpav xal 
&no!wotv“, Adţog B' col. 277-297. 
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în chip deosebit mânia şi dorința, căci ace- 
stea sunt supuse raţiunii, atunci noi săvâr- 
sim virtutea şi împlinim dreptatea. Pentru 
aceasta am primit putere asupra acestora. 
După cum însă am primit puterea, tot așa 
am primit şi legea şi am fost mai departe 
sub lege. Intr'adevăr, fiinţele neraţionale, ne- 
având mintea conducătoare liberă de mânie 
și dorinţă, n'au primit nici lege. Deci, fiind 
dela natură sclavi ai Creatorului şi având 
libertatea, această parte constitutivă a vir- 
tuţii (căci ceea, ce este făcut cu forţa nu este 
virtute şi nici ceva plăcut), am primit legea 
pentruca să cunoaștem că avem un stăpân 
şi pentruca nu mergând în întunerec să că- 
dem în gropi. David a zis: „Legea ta este fă- 
clie picioarelor mele şi lumină cărărilor 
mele“ (Pslam CXVIII, 105), pentru ca să se 
cunoască dorința şi bunăvoința noastră de 
a fi părtaşi ai binelui dimpreună cu Dumne- 
zeu: „pentru ca binele celui ce adună, să fie 
tot atât de mare ca şi acela al celui ce pro- 
cură sămânţa“. Căci el ne-a dăruit nouă 
puterea de a face bine și tot el ne-a făcut 
şi liberi pentru ca binele să fie dela el și dela 
noi. Dumnezeu conlucrează spre bine cu ori- 
cine preferă binele, pentruca păzind ceea 
ce avem. dela natură, să dobândim cele ce 
sunt mai presus de natură, adică, nestrică- 
ciunea şi îndumnezeirea, din unirea cu Dum- 
nezeirea, prin familiarizarea voinţei noastre 
după putere cu el şi ca nu folosindu-ne de 
puterile naturale fără de rațiune să ne ase- 
mănăm cu dobitoacele cele fără de înţele- 
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gere şi să devenim asemenea lor (Psalm 
XL VIII, 21). Dacă voința noastră nu se su- 
pune voinţei dumnezeeşti şi mintea noastră 
liberă se foloseşte după propria ei părere şi 
preferinţă de mânie şi de dorinţă, ea lucrea- 
ză atunci răutatea. Răutatea nu este altceva 
decât păcat, rătăcire şi neascultarea, legii 
Stăpânului nostru. Aşa dar cel dintâi bun 
demn de natura cea raţională este liberul 
arbitru, iar a te folosi de liberul arbitru, a 
fi stăpân şi deasupra pătimirilor celor ne- 
raţionale, adică, deasupra mâniei şi dorin- 
ței, este virtute. A trăda însă libertatea, a 
te lăsa învins de pătimirile cele neraţionale 
şi a trăi neraţional şi ca dobitoacele, este 
răutate, este păcat. Deci, să nu ne purtăm 
în chip ruşinos, săvârşind ceea ce săvârşese 
animalele neraţionale, ci să supraveghem cu 
raţiunea instinctele naturii. Căci nu se cu- 
vine omului celui raţional felul de trai al 
celor neraţionale, ci se cuvine, mai mult, să 
se folosească în chip rațional de pătimirile 
cele neraționale, să le rânduiască cu raţiu- 
ne, să le conducă întocmai ca unul care are 
putere asupra lor, să le ţină în frâu, să se 
conducă el însuși şi să se supună legii dum- 
nezeeşti, folosindu-se de acestea aşa cum a 
poruncit Domnul. 
XX (XXI). 
Ereticii n'au idei lămurite de noţiunile credinţei. 


Trebue să ştim că ceea ce provoacă rătă- 
cirea ereticilor este confundarea numelor. 
Astfel monofiziţii, adică acefalii, zic că na- 
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tură şi ipostasă, « este acelaşi lucru, fapt care 
i-a determinat să zică cum că în Hristos este 
O singură natură, de frică să nu împartă pe 
Hristos în două ipostase. Deasemenea cei ce 
judecă la fel cu Nestorie au zis că sunt două 
ipostase, de frică să nu confunde cele două 
naturi ale lui Hristos în una singură. Şi tot 
astfel şi monoteliţii necunoscând deosebirea 
dintre voinţa naturală şi cea ipostatică, a- 
dică dintre voinţa naturală şi cea gnomică, 
au fost siliţi să zică cum că în Hristos este 
o singură voinţă. Ca să scăpăm însă de rătă- 
cirea care ar putea să provină de pe urma 
faptului că un singur nume are mai multe 
înţelesuri, vom trata mai jos cele privitoare 
la voință. 


XXI (AXĂ). 
Ce înseamnă voinţa”? 


Voința este ceva care are mai multe înțe- 
lesuri, căci înseamnă când voinţa, adică 
puterea, de a voi, când însuşi lucrul voit, care 
este supus voinţei, adică lucrul însuşi pe ca- 
re-l voiește cineva. Şi altceva este voinţa şi 
altceva lucrul voit, după cum altceva este 
vederea şi altceva lucrul văzut. Vederea este 
însăşi puterea văzătoare, cu ajutorul căreia 
vedem şi care lucrează prin ochi. Lucrul vă- 
zut este însă lucrul acela care se vede: pia- 
tra, lemnul, sau altceva de felul acesta. Tot 
asemenea şi voinţa este însăşi puterea, voi- 
toare a sufletului, cu ajutorul căreia voim, 
iar lucru voit, însuși lucrul pe care-l voiește 
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cineva. De ex.: voiesc să navighez; a naviga 
este un lucru voit. In genere lucrul voit este 
sau o lucrare, adică o faptă, sau o pătimire. 
Acum să vedem dacă, voinţa este naturală 
sau ipostatică. 
XXII (XXIII). 
Voința naturală şi cea ipostatică. 


Asa dar orice om are puterea voitoare, sau 
nu? Este lămurit că orice om are puterea de 
a voi și că orice om are voirea. Căci care om 
a fost acela care să nu voiască nimic? Totuşi 
nu orice om voiește în același fel; ci, unul 
voieşte bine, iar altul voieşte rău; fiecare 
după propria lui părere. Incât voinţa „adică 
puterea voitoare şi faptul simplu de a Voi, 
sunt ceva natural. Ceea ce se voieşte însă, 
adică a voi într'un fel sau în altul, este ceva 
'gnomic şi ipostatic. 


XXIEI (XXIV), 
Analiza noțiunii voinţă. 


Şi iarăşi: Voința fiind, după cum am spus, 
ceva care are mai multe înţelesuri, ea arată 
când puterea voitoare, când aceea ce voim. 
Este nevoie să ştim că altceva este puterea 
voitoare, altceva a voi, altceva a voi un lucru 
oarecare şi într'un fel oare-care, altceva ceea 
ce se voieşte, altceva voitor și altceva cel ce 
voiește. După cum altceva este vederea Şi 
alteeva a vedea, altceva a vedea un lucru 
oarecare şi într'un fel oarecare, altceva ceea 
„ce se vede, altceva; văzător şi altceva cel ce 
vede. Vederea este însăşi puterea văzătoare 
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a sufletului, care lucrează prin ochiu şi po- 
trivit căreia vedem. A vedea însă, înseamnă 
a ne folosi de puterea văzătoare, a lucra 
cu ea şi a vedea. Nimeni nu vede dacă nu are 
vederea, adică puterea de a vedea. Dar ce 
este ceea ce se poate vedea? Se poate vedea 
cerul, pământul sau altceva. In cât priveşte 
felul în care se poate vedea, acesta este: bine, 
sau rău. Ceea ce se vede este aceea ce cade 
sub vedere, adică corpul văzut, coloarea, sau 
forma văzută. Văzător este aceea ce are dela 
natură puterea de a vedea, chiar dacă doar- 
me, sau dacă este orbit. Astfel, omul este un 
animal văzător. Cel ce vede, în fine, este acela 
care se foloseşte de vedere, adică de puterea 
văzătoare, cel ce lucrează cu ea şi vede. Tot 
astfel, voinţa este însăşi puterea voitoare, 
care este dată sufletului în chip natural de 
Creator, adică puterea de a voi. A voi, însem- 
seamnă a te folosi în chip efectiv de puterea 
voitoare şi a pofti. Nimeni nu voiește, dacă 
nu are voinţă, adică putere de a voi. Ceea ce 
se voiește este lucrul voit, care este supus 
voinţei, adică lucrul însuşi pe care-l voieşte 
cineva. De ex.: voiesc să navighez. A naviga 
este un lucru voit. Sau: voiesc să fiu cumpă- 
tat. A fi cumpătat este nu lucru voit. Lucrul 
pe care cineva nu-l voiește se zice ne-voit, 
după cum lucrul pe care cineva nu-l vede se 
zice nevăzut. A voi ceva, înseamnă a voi un 
lucru oarecare. 

De ex.: a voi să te unești cu Dumne- 
zeu, a voi să mănânci, a voi să bei, a 
voi să navighezi, a voi să te împreunezi 
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cu femeea. A voi într'un fel sau altul, în- 
seamnă a voi bine, adică a voi să te îm- 
preunezi cu femeea, bine și după legea lui 
Dumnezeu, iar aceasta se poate numai atunci 
când femeea este a ta, sau a voi să te împreu- 
nezi cu femeea rău şi împotriva legii lui 
Dumnezeu, atunci când femeea, este streină. 
Voitor este aceea ce are dela natură puterea 
voitoare. De ex.: omul, îngerul, Dumnezeu. 
Fiecare dintre aceştia are dela natură pute- 
rea voitoare, căci fiecare dintre ipostasele 
Dumnezeirii voieşte, fiecare ipostasă a înge- 
rilor voiește şi fiecare ipostasă a oamenilor 
voiește. Ceea ce are însă fiecare ipostasă, a- 
ceea, este ceva natural, căci este natural ceea 
ce se poate observa în toate ipostasele de 
aceeaşi specie şi de aceeaşi fiinţă. In fine cel 
care voiește este acela care se foloseşte de 
voinţă, adică de puterea voitoare, cel care 
pofteşte ceva, adică ipostasa. 


XXIV (XXV). 
In ce constă voința naturală si în ce constă vointu 
ipostatică? 

Voinţă așadar înseamnă când voinţa, a- 
dică puterea voitoare, când aceea ce se vo- 
ieşte, adică lucrul pe care-l voim. Voința 
deci este naturală, după cum dealtfel şi fap- 
tul simplu de a voi este tot natural. Orice om 
are puterea de a voi şi orice om voiește, a- 
dică se foloseşte de voinţă, căci omul este 
un animal voitor. Ceea ce se voiește însă, nu 
este numai ceva natural, ci şi gnomie şi ipo- 
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static. Nu orice om voieşte în acelaşi fel şi 
nici acelaşi lucru; încât felul în care voieşte 
cineva: bine sau rău şi ceeace voiește, adică 
lucrul acesta sau acela, nu este ceva natural, 
ci gnomic şi ipostatic; el are loc numai la 
îngeri şi la oameni. La Sfânta şi nedespăr- 
ţita, Treime însă, voinţa naturală a celor trei 
ipostase este una şi unul lucrul natural voit: 
binele. Căci nu fiecare ipostasă are un lucru 
voit care să-i fie propriu şi nici o mișcare 
proprie 1, ci mişcare celor trei ipostase este 
una singură, după cum tot unul singur este 
şi lucrul voit. Pentru acesta nu sunt trei 
Dumnezei, ci un singur Dumnezeu, cele trei 
ipostase: un Dumnezeu dimpreună cu pu- 
terile lui, dar nu compus. Fiecare dintre ele 
este Dumnezeu desăvârşit şi ipostasă desă- 
vârşită. Din ipostase însă nu poate avea loc 
o compunere a naturii. 

Negreşit că faptul acesta este cu totul ciu- 
dat; el este însă demn numai de Dumnezeire. 
La îngeri şi la oameni nu se întâmplă tot 
aşa. Voința îngerilor este una: puterea. 
naturală de a voi, dată lor de Dumne- 
zeu. Fiecare înger voiește şi fiecare om vo- 
iește, dar nu toţi îngerii și nici toţi oame- 
nii nu au 0 singură mişcare, ci fiecare ipo- 
stasă are o mişcare proprie, şi un lucru voit, 
propriu. Ipostasele îngerilor nu voiesc toate 
la fel şi nici acelaşi lucru. Tot astfel nici ipo- 
stasele oamenilor; ci una voieşte bine, iar 


1. Vezi A6yoc KI” al Sf. Grigore al Nazianzului Migne, P. G. 
vol. XXXV, col. 1152-1168, şi Ayo; MB, Migne, P. G. vol. 
AXĂVI col. 457-492. 
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cealaltă rău; una voiește cutare lucru, cea- 
laltă cutare. Și, în timp ce unul se mișcă şi 
voiește, nu se mişcă laolaltă şi nici nu voiesc 
laolaltă şi celelalte. Astfel la oameni și la 
îngeri voinţa este naturală și tot astfel şi a 
voi este ceva natural. Tot omul este voitor 
şi tot omul voieşte. Nu tot omul însă este 
voitor al aceluiaşi lucru şi nici nu voiește 
acelaşi lucru. La Sfânta Treime insă, cele 
trei ipostase sunt una într'alta și Cuvântul 
şi Duhul Sfânt sunt puteri ale Tatălui. Din 
cauza aceasta este o singură mişcare şi tot 
astfel acelaşi lucru voit. Oamenii și îngerii 
au însă fiecare ipostasa lui separată şi des- 
părţită, deşi sunt de o singură natură. De a- 
ceea puterea de a voi şi voirea este una şi 
este ceva natural. Cum şi ce se voiește însă 
este ceva ipostatic şi gnomic. Natura lor 
voitoare este una; cei ce voiesc însă sunt 
mulți, voind deosebit, unul un lucru iar celă- 
lalt altul. 
XĂV (AXAXĂVI). 


Funcțiunea voinţei. 


Voința este o poftă animală și raţională. 
Ca animală, pofta aceasta este şi de dome- 
niul simțului. Toate cele ce sunt neraţionale 
poftesc numai mânate de simţuri; deci, ele 
nu poitesc în chip raţional şi nici liber. 
Numai omul, fiind un animal raţional, în ca- 
litate de animal, el pofteşte ca un animal, 
deci mânat de simţ, iar în calitate de raţio- 
nal el pofteşte raţional şi liber. Voința este 
prin urmare, o poftă naturală, raţională şi 
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animală, legată numai de cele ce sunt natu- 
rale. Voinţe naturale sunt: în primul rând 
a te supune legii lui Dumnezeu, căci omul 
este dela natură servul lui Dumnezeu și su- 
pusul lui; în al doilea rând, toate ipostaticele 
naturii. De ex.: foamea, setea, somnul și al- 
tele de felul acesta. Voința ipostatică şi gno- 
mică, este pofta mânată de plăcerea şi de 
părerea proprie a ipostasei care se foloseşte 
de ea, dar nu după legea lui Dumnezeu; este 
modul folosirii de voinţa naturală, după pă- 
rerea ipostasei care se foloseşte de ea. Fap- 
tul că ipostasele sunt separate una de alta 
face ca şi părerea să fie deosebită dela o ipo- 
stasă la alta. 


XĂVI (XXVII). 
Voința naturală este ceva sigur. 


Unii spun însă că omul nu are voinţă na- 
turală. După aceştia, nu există decât două 
voințe: una dumnezeească şi bună, iar cea- 
laltă rea şi diavolească. Atunci când omul vo- 
ieşte binele, el voiește voinţa lui Dumnezeu. 
Când voiește însă răul, el voiește voinţa dia- 
volului. Ei uită însă că este cu neputinţă ca, 
o natură oarecare să se folosească de o fap- 
tă a cărei putere nu a primit-o dela natură. 
De ex.: pasărea n'ar putea să zboare, dacă 
n'ar fi primit în chip natural puterea de a 
zbura; deasemenea nici animalele terestre 
n'ar putea să meargă, dacă n'ar fi primit în 
chip natural puterea de a merge. Tot astfel 
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nici omul n'ar putea să înţeleagă, dacă n'ar 
fi primit înţelegerea dela natură; nici să 
vorbească, dacă n'ar fi primit dela natură 
puterea de a vorbi; deasemenea el n'ar putea 
nici să vadă şi nici să voiască, dacă n'ar fi 
primit puterea naturală de a vedea şi de a 
voi. 'Trebue deci, ca el să aibă mai întâi dela 
natură puterea de a voi, care este voinţa, şi 
numai astfel să voiască. Din care cauză 
şi la Domnul nostru lisus Hristos, pentrucă 
sunt două naturi și voinţele naturale sunt 
două: pentru ca să fie Dumnezeu desăvârşit 
şi om desăvârșit, nelipsindu-i niciuna din 
proprietăţile Dumnezeirii şi nici dintre cele 
ale omenirii; voind conform cu amândouă a- 
cestea (şi acest lucru noi îl numim dublu) şi 
voind deosebit după deosebirea naturală: 
dumnezeeşte şi atotputernic, căci voința 
dumnezeească este atotputernică şi (iarăşi) 
nu atotputernic, ci slab şi supus pătimirii, 
căci voinţa omenească este slabă și supusă 
pătimirii. Şi altul este lucrul voit în chip na- 
tural omenesc şi altul cel dumnezeesc. Vo- 
inţele omenirii nu sunt şi voinţele Dumne- 
zeirii, căci natura omenească este dela na- 
tură voitoare şi poftitoare de mâncare, de 
băutură, de somn şi de altele de felul acesta; 
Dumnezeirea însă nu este poftitoare de ase- 
menea lucruri, cu toate că voiește ca natura 
natura omenească să poftească în chip na- 
tural asemenea lucruri, după cum trebue şi 
atunci când trebue. 
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XXVII (XXVIII). 
In Domnul Hristos sunt două voințe. 


Având în vedere deosebirea naturală, în 
Domnul nostru Iisus Hristos sunt două vo- 
inţe. Ele însă nu sunt protivnice una alteia. 
Căci nici voința naturală a omului nu este 
protivnică voinţei dumnezeeşti şi nici pute- 
rea naturală voitoare, după cum nu sunt 
protivnice ei nici cele ce sunt în chip natural 
supuse ei şi nici folosirea naturală a voinţei. 
Voința, dumnezeiască este creatoarea tutu- 
ror celor naturale. Numai ceea ce este pro- 
tivnic naturii este protvinic voinţei dumne- 
zeeşști, iar aceasta este pofta plâcerilor, care 
lăsate la părerea proprie a fiecăruia este în 
stare să greşească, adică păcatul. O aseme- 
nea poftă, însă, n'a fost luată asupra-și de 
Domnul: „Căci el nu a făcut păcat şi nici vi- 
cleşug nu s'a găsit în gura lui“ (Isaia LIII, 
29). Cum ipostasa lui Hristos este una și 
Hristos este unul, unul este şi cel ce voiește 
după amândouă naturile: binevoind ca 
Dumneezu şi supunându-se ca om. Binevo- 
ind ca Dumnezeu, dimpreună cu Tatăl şi cu 
Duhul, cu voinţa părintească şi dumne- 
zeească, iar ca om spunându-se voinţei lui 
părintești și dumnezeeşti, cu voinţa noastră. 
El nu a fost spus Tatălui cu voinţa lui dum- 
nezeească ,căci voinţa dumnezeească nu poa- 
te fi nici spusă şi nici neascultătoare. ,,A- 
cestea'* după cum spune Grigore Teologul 
„sunt proprii numai celor care sunt supuşi 
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cuiva“ 1. Ele aparţin numai chipului de serv, 
pe care l-a avut aceea ce a luat el dela noi, 
oamenii. Dacă a fost supus, el a fost supus 
în chip natural (Filip II, 7), numai după 
voinţa lui omenească, fiindcă ascultarea li- 
beră şi nesilită, înseamnă supunerea unei 
voințe alteia. Astfel, el a voit şi voieşte ca 
Dumnezeu cele dumnezeeşti şi a voit şi vo- 
ieşte ca om cele omeneşti: nu printr'o părere 
protivnică, ci prin proprietatea naturilor. El 
a voit şi voieşte cele omeneşti, aşa cum a bi- 
nevoit voinţa lui dumnezeească, atunci când 
a binevoit şi aceea ce a binevoit, voinţa lui 
omenească spunându-se, în chip liber, voin- 
ței lui dumnezeeşti. 


XĂVIII (XXI). 
Mărturiile Tradiţiei. 


După fericitul Irineu 2, voinţa și lucrarea 
lui Dumnezeu este cauza eficientă şi prevă- 
zătoare a tot timpul, locul, veacul şi a toată 
natura; iar voinţa omenească este o putere 
naturală, poftitoare a celor care sunt potri- 
vite cu natura și cuprinzătoare a celor care 
sunt legate în chip fiinţial de natură. Fiinţa 
pofteşte să existe, să trăiască și să se miște 
după simţire şi înţelegere, mânată de pro- 
pria; ei natură şi de o fiinţialitate deplină. 
Căci natura este voitoarea ei însăşi şi a tu- 
turor celor ce intră în alcătuirea ei, datorită 


__1.. Vezi A6yoş A' al Sf. Grigore al Nazianzului Migne, P. G.. 
vol. XXXVI col. 104-198. | 
2. Vezi Migne, P. G. vol. VII, col. 1282. 
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raţiunii existenţei sale, potrivit căreia ea 
este şi a fost legată de ele prin poftă. Pentru 
motivul acesta, alţii definind voinţa aceasta 
naturală zic: Voința naturală este o poftă 
rațională şi animală legată numai de cele 
naturale. După fericitul Clement !, voinţa 
este o putere poftitoare a ceea ce există în 
sens propriu. Şi iarăşi: ea este o poftă potri- 
vită naturii fiinţei raţionale. Deasemenea: 
o mișcare liberă a înțelegerii atotstăpânitoa- 
re. Dumnezeu, creind la început pe om, l-a 
facut după cum zice sfinţitul Atanase 2, na- 
tură fără de păcat şi voinţă liberă. Dar toată 
creaţia raţională şi neraţională, simţitoare 
şi nesimţitoare, sau fără viaţă este natu- 
ră fără de păcat; nu toată creaţia însă 
este voinţă liberă. Deasemenea și natura 
dumnezeească este voinţă fără de păcat şi 
liberă; ea nu este însă schimbătoare, ci ne- 
schimbată. Așa dar natura dumnezeească 
este voitoare, liberă, fără de păcat şi ne- 
schimbată. Toată creaţia a fost făcută de 
Dumnezeu fără de păcat: „Căci toate câte a 
facut, au fost bune foarte“ (Gen. I, 11). Ea 
a fost făcută însă schimbătoare. Toate ace- 
lea a căror naştere a început dela o schim- 
bare sunt schimbătoare în ceea ce priveşte 
natura, schimbarea nefiind altceva decât a- 
ducerea din neființă la fiinţă. 
Deci, dacă Hristos nu a luat voinţa omu- 


1. Vezi Sf. Clement Alexandrinul Migne, P. G. vol. IX, 
(fragm. De providentia) col. 752 

2. Vezi Sf. Atanase Migne, P. G. vol. XĂXVI „Ilep! oaprbsewc 
105 Kvpiov muy "Ino0ă Xprsro05 uară "Anphiwvaplov“ Ad'ţoz A'00l. 1105. 
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lui, atunci, cu ce voinţă a fost supus Tată- 
lui? (Filip. II, 8). Dacă nu a luat voinţa ome- 
nească, atunci cu ce voinţă a fost sub lege? 
(Galat. IV, 4). Dacă nu a luat voinţa ome- 
nească, atunci cu ce voinţă a împlinit toată 
dreptatea? 1. Si, cum că el a săvârşit toată 
virtutea, şi a împlinit toată dreptatea, el în- 
suși a zis către Ioan: „Lasă acum, căci aşa 
se cuvine, ca să împlinim toată dreptatea“ 
(Mat. Il, 19). El a împlinit toată virtutea şi 
toat. dreptatea; nu a progresat însă prin 
fapte şi nici prin virtute, ci a fost desăvârșit 
datorită unirii desăvârşite. Căci nu mai 'na- 
inte nefiind, a devenit apoi Dumnezeu, ci 
fiind Dumnezeu desăvârşit, s'a făcut om de- 
săvârşit. 

Dacă nu a luat asupra-şi voinţa omeneas- 
că, el nu a vindecat aceea ce a călcat în noi 
(porunca lui Dumenezeu ) pentru prima oară. 
Căci, „aceea, ce nu este luat nu este vinde- 
cat“, zice Grigore Teologul 2. Şi cine este a- 
ceea ce a greşit, dacă nu voinţa? Deci, aceea 
ce a greşit, aceea ce a păcătuit, a avut mai 
ales nevoie de vindecare. Dacă însă zici că el 
nu a luat asupra-şi aceea ce a păcătuit, a- 
tunci trebue să zici că nu a luat asupra-şi 
nici natura cea păcătoasă (şi bolnavă). Iar 
dacă n'a luat-o pe aceasta, n'a luat nici na- 
tura omenirii, căci aceasta este cea care a 
păcătuit. 

1. Vezi Epist. CI Tipog Kimăovtov (A) Migne, P. G. vol. 


XXAVII, col. 176-193. 
2. Ibidem col. 184. 
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Dacă nu a luat voinţa omenească, atunci 
cum „mai 'nainte de a cunoaşte binele și 
răul s'a arătat neascultător faţă de răutate, 
prin aceea că a ales binele? (Isaia VII, 16). 
Doar voinţa dumnezeiască nu se arată neas- 
cultătoare sau ascultătoare și nici nu alege. 
El se arată însă neascultător faţă de răutate 
şi alege binele, spunându-se în chip liber, ca 
om, voinţei părintești. Căci alegerea este 
ceva, care ţine de voinţa liberă. El nu inte- 
ţionează însă şi nici nu judecă deopotrivă cu 
noi; şi nici lucruri care ar fi contrare unul 
altuia, cugetând virtutea și răutatea şi a- 
vând cunoştinţă de ele. Ci, el are cunoştinţă 
numai de bine; căci aceasta este bunăvoirea 
voinței dumnezeeşti. Astfel a plătit el dato- 
ria lui Adam. Prin aceea însă că s'a zis „Mai 
"nainte de a cunoaşte binele şi răul“ (nu zice 
nicidecum că lar fi primit mai târziu pe a- 
cesta) înseamnă că el nu a cunoscut şi nu a 
cugetat răul, din cauza unirii ipostatice. Ra- 
țiunea lui n'a fost nici cu înclinare către am- 
bele părţi şi nici nehotărită. Ci, el fiind un 
singur Hristos deopotrivă în toate, adică 
Dumnezeu și om, s'a folosit de cele omeneşti 
ale lui, adică de toate cele naturale ale ome- 
nirii, întru ascultarea voinţei lui părintești 
şi dumnezeeşti. 

Dacă n'ar fi luat voinţa omenească, atunci 
el nar fi mai primit ajutorul prin îngeri 
(căci se zice „şi iată un înger împuternicin- 
du-l pe el“ (Luc. XXII, 43) şi de împuterni- 
cire are nevoie numai natura omenească). 
Oare nu zice David că „îngerilor lui va po- 
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runci cu privire la tine şi te vor ridica pe 
mâini“? (Psalm XC, 11). 

Dacă în timpul patimilor s'a simţit pără- 
sit, mai putem zice oare că nu a luat voinţa 
omenească ? Nu a zis el oare „Eloi, Eloi, la- 
ma sabahtani?“ adică „Dumnezeul meu, 
Dumnezeul meu, pentru ce m'ai părăsit?“ 
(Mare. XV, 34). Dumnezeu și Tatăl a dat 
pentru noi morţii pe unul născut Fiul său, 
care din pricina aceasta s'a făcut om. Tru- 
pul lui nu a fost părăsit şi nu a fost despăţit 
de Dumnezeirea lui; el nu a văzut stricăciune 
şi nici sufletul lui nu a fost părăsit în iad 
(Ps. XV, 11). Dar Dumnezeu și Tatăl nu a 
cruțat pe propriul său Fiu, ci l-a. dat pentru 
noi (Rom. VIII, 32) spre insulte şi necinstire, 
spre patimi pe care nu le-a meritat şi de care 
nu s'a făcut vinovat şi spre moarte. Deaceea, 
cu bunăvoirea părintească, făcându-se supus 
(Filip. II, 8) până la cruce şi dispreţuind ru- 
şinea (Ebr. XII, 2) a încununat natura noa- 
stră cu mărire, şi cu cinstea nestricăciunii 
(Ps. VIII, 7). 

Dacă cei ce mărturisesc o singură natură 
compusă în Hristos şi tăgăduiesc cele două 
naturi acceptă totuşi deosebirea naturilor, 
atunci cum cei ce mărturisesc şi vestesc 
două naturi în Hristos născocesc în el o sin- 
gură voinţă ? Dar ei zic, că voinţa nu este na- 
turală, ci ipostatică. Ce numiţi voi însă voin- 
ţă? Puterea voitoare şi faptul simplu de a 
voi şi lucrul voit în chip natural, sau felul 
in care se folosește cineva de voinţă, adică 
felul cum voieşte şi lucrul voit după părerea 
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şi plăcerea proprie? Dacă ziceţi că puterea 
voitoare este ipostatică şi tot asemenea şi 
faptul simplu de a voi, atunci nu daţi o de- 
finiţie dreaptă. Căci tot omul are puterea 
voitoare şi poate voi în chip simplu; cele ce 
se pot considera însă în toate ipostasele de 
aceeaşi specie sunt naturale iar nu ipo- 
statice. Dar nu tot omul voiește acelaşi lu- 
cru şi nici în acelaşi fel. Deaceea puterea voi- 
toare şi faptul simplu de a voi, sunt ceva na- 
tural; ceea ce se voieşte însă ca şi felul în 
care se voieşte este deosebit după fiecare 
ipostasă şi este un accident ipostatic. Mărtu- 
rie despre aceasta este sfântul Ioan, care pe 
bună dreptate este numit Gură-de-aur, zi- 
când în Cartea I, cuv. 14 al explicării epi- 
stolii către Ebrei, cam acestea: „Voința este 
ceva înăscut şi dela Dumnezeu; cutare sau 
cutare voinţă însă, este a noastră şi a părerii 
noastre“. 

Și iarăşi, dacă şi puterea voitoare este ipo- 
statică, în măsura în care Fiul este o altă 
ipostasă faţă de Tatăl în aceeaşi măsură va 
fi şi cu altă voinţă. 

Afară de aceasta, cele ce sunt naturale, 
nu se invaţă de nicăeri. Căci nimeni nu se 
învaţă să aibă foame, sau sete, să doarmă, 
sau să respire. Şi tot asemenea nu se învaţă 
nimeni nici să voiască. Felul de a voi, însă, 
adică a voi bine sau rău și ce să voiască, se 
învață. Legea lui Dumnezeu nu învaţă a voi, 
căci acest lucru ni s'a dat de el în chip natu- 
ral. Ea ne învaţă, însă, să voim bine şi ce a- 
nume să voim. Incât, a voi este ceva natural; 
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ce şi cum voim însă, este ceva ipostatic şi de- 
osebit, afară de cele ce se întâmplă la Sfânta 
Treime. Căci acolo cele trei sfinte ipostase 
ale Dumnezeirii voiesc la fel şi aceleaşi lu- 
cruri, potrivite cu ființa Dumnezeirii. Căci 
unul din Sfânta 'Treime, Fiul cel întrupat şi 
Cuvântul lui Dumnezeu şi Dumnezeu, după 
cum în afară de Tatăl şi de Duhul Sfânt prin 
aceea că sa făcut om, a avut natură ome- 
nească şi s'a deosebit de Tatăl și de Duhul, 
tot asemenea se deosebeşte de Tatăl şi de 
Duhul şi în ceea ce priveşte proprietăţile na- 
turale ale omenirii, având două naturi şi 
două proprietăţi naturale. 

Deasemenea este fiinţial şi natural aceea 
ce când este de faţă păstrează şi când nu 
este de faţă distruge definiţia naturii. 
Poate fi oare un om fără voinţă? Nicidecum. 
Căci niciodată nu a fost vreun om fără voin- 
ţă. Prin urmare voinţa este naturală. Dacă 
deci foamea, setea şi pofta somnului, fiind 
pofte neraţionale, sunt naturale, oare pofta 
raţională şi liberă nu va fi naturală? 

In ceea ce priveşte înţelegerea şi liberta- 
tea noi am fost făcuţi, „după chipul lui Dum- 
nezeu'““. Dacă deci nu a luat asupra-și înțele- 
gerea şi voinţa liberă, atunci el nu a luat asu- 
pra-şi nici ceea ce este după chipul lui Dum- 
nezeu. Mai târziu vom arăta câte ceva şi des- 
pre ceea ce este după chipul lui Dumnezeu. 
Dacă n'a luat asupra-șşi ovinţa omenească, a- 
tunci toate câte a voit Hristos, le-a voit cu 
voinţa dumnezeească. Cum dar, intrând (cu 
voință) în casă şi voind să rămână ascuns, 
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n'a putut? (Marc. VII, 24). Inseamnă că vo- 
inţa, dumnezeească nu este atotputernică, ci 
neputincioasă. Incetează, omule ,a vorbi ast- 
fel de nebunii! Nu ţine de voinţa dumezeeas- 
că, a, se atinge de mâncare ,sau de băutură, a 
se schimba dintr'un loc în altul şi altele de 
felul acesta, ci de cea omenească. Şi, deşi cu 
voinţa, omenească, Hristos a voit acestea du- 
pă bunăvoirea părintească. 


XXIĂ (XXX). 
Despre liberul arbitru. 


Dar ei zic că libertatea s'a dat omului nu 
în chip natural, ci în chip de cinste, prin a- 
ceea că Grigore Teologul ! zice: „Cu liberta- 
tea cinstindu-l pe el“. Ascultă însă iarăşi, ce 
zice Tatăl: „Pe acesta cinstit cu raţiunea și 
cu chipul lui Dumnezeu“. Ar însemna deci că 
nici raţiunea nu o are în chip natural, ci în 
chip de cinste; cu aceasta însă, iată-te spu- 
nând că Domnul a luat asupra-şi nu un suflet 
raţional, ci unul neraţional. 


XĂXĂ (ĂAXXI). 


In câte feluri se poate zice «după chipul lui 
Dumnezeu». 


Se poate zice „după chipul“ atunci când 
este vorba de rațiune, de înţelegere, de liber- 
tate, de lucrarea înţelegerii de a naşte cuvân- 


3. Vezi Acyoc ME, al Sf. Grigore al Nazianzului Migne 
P. G. vol XXĂVI, col. 632. 
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tul şi de a da la iveală duhul și de puterea 
conducătoare. Când este vorba de acestea, 
atunci şi îngerii şi oamenii sunt „după chi- 
pul““ lui Dumnezeu. In afară de acestea încă, 
oamenii mai sunt „după chipul“ lui Dumne- 
zeu, prin calitatea de nenăscut pe care a a- 
vut-o Adam, prin cea de născut, pe care a 
avut-o Abel şi prin cea de purces, pe care a 
avut-o Eva. Din punctul de vedere al puterii 
conducătoare oamenii sunt „după chipul“ 
lui Dumnezeu prin aceea că sufletul are dela 
natură serv trupul, că are putere asupra lui 
şi prin aceea că întruneşte în el toată :crea- 
ţia. Căci în Dumnezeu se uneşte toată crea- 
ţia şi în om, el fiind o legătură a creaţiei ce- 
lei înţelegătoare şi a celei simţuale. In fine 
prin aceea că după chipul acestuia avea să 
fie Fiul lui Dumnezeu. Căci el nu a fost în- 
ger, ci om. ! 
XĂAI (XXXII). 


Despre ipostasa compusă. 


Orice ipostasă compusă, (compusă din di- 
ferite naturi), are în chip necesar proprietă- 
ţile naturale ale amândoror naturilor, chiar 
dacă în unirea lor se vede că este un amestec. 
Căci focul şi apa sunt cu totul protivnice 
unul altuia: focul este fierbinte şi uscat, iar 
apa rece şi umedă. Atunci însă când se va 
alcătui un corp din cele patru elemente, el 


1. Vezi Sf. Grigore al Nisei, Migne, P. G. vol. XLIV Ilsgi +05 
vi 207. mă „war 'eluov 20 vai x 0'înciwormy COL. 1825-1345 şi Sf. 
Anastase Sinaitul Migne, P. G., vol. LĂXXII „3x To5 var, el- 
x0va&“ Col. 1144-1149. 
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are cele patru calităţi: căldura şi răceala, 
umezeala şi uscăciunea. Deci dacă acolo unde 
se observă un amestec, este necesar să se ob- 
serve proprietăţile naturale ale componente- 
lor, cu atât mai mult trebue să se observe 
aceasta în unirea cea neamestecată. 


XXXII (XXXIII). 
Voința naturală şi cea ipostatică. 


Dar ei spun că omul nu are voinţă natu- 
rală şi că dimpotrivă, după exemplul lui Ma- 
niheu, voinţele sunt numai două: una dumne- 
zeească, bună, iar alta diavolească, rea. A- 
tunci când omul voiește binele, el a avut vo- 
ința lui Dumnezeu; când însă voiește răul, pe 
aceea a diavolului. O, nebunie excesivă! O, 
necunoștinţă a întunerecului! Are oare omul 
voința dumnezeească atotcreatoare, sau nu? 
Ei spun că da. Dacă deci omul are voinţa 
dumnezeească, atunci când voieşte binele, în- 
seamnă după ei, că este atotereator. Ei uită 
că este cu neputinţă ca o natură oarecare să 
lucreze ,sau să. se folosească de o faptă a că- 
rei putere nu a primit-o în chip natural. Ast- 
fel pasărea n'ar putea să zboare dacă n'ar 
fi luat în chip natural această putere şi nici 
animalul terestru n'ar putea să meargă, da- 
că n'ar fi luat în chip natural această pu- 
tere. Deaceea nici omul n'ar putea să voiască 
sau să lucreze, dacă n'ar fi luat în chip natu- 
ral puterea voitoare şi pe cea lucrătoare. 
El n'ar putea nici să gândească dacă n'ar fi 
luat în chip natural puterea de gândire, nici 
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să vadă şi nici să lucreze ceva. Deaceea 
puterile naturale există întotdeauna în şi 
odată cu orice natură. Cele ce se voiesc şi 
se lucrează însă, nu există deodată cu na- 
tura. Voința naturală, adică puterea de vo- 
ire este una; cele voite însă sunt multe şi 
deosebite. Căci zice Scriptura: „Toate voile 
lui în ei“* (Psalm. XV, 3). Dar nu a zis: ,„,Vo- 
inţa, dumnezeească în ei“ ci „Toate voile lui 
în ei“, adică cele voite ale lui. 


XXXIEI (XAXĂIV). 
Voința dumnezeească este naturală. 


Trebue să ştim apoi că toate cele voite ale 
Dumnezeirii sunt lucrări naturale. Dumne- 
zeirea fiind neschimbată nu-i stă în natură 
să voiască odată într'un fel şi altădată în- 
tr'altul, ci ea voiește întotdeauna la fel. Pen- 
tru aceasta şi cele voite ale Tatălui, ale Fiu- 
lui şi ale Sfântului Duh sunt aceleași, căci 
întotdeauna cele naturale ale Tatălui, ale 
Fiului și ale Sfântului Duh sunt aceleași, 
fiindcă şi natura lor este aceeaşi. In Dumne- 
zeirea cea mai presus de ființă nu este nimie 
ipostatic, afară de aceea că Tatăl este nenă- 
scut și naşte, că Fiul se naşte și că Sfântul 
Duh purcede. 

AXĂIV (XXXV). 
Despre lucrare. 


După cum am spus despre voinţă 1, tot a- 
semenea spunem şi despre lucrare. Cuvântul 
lucrare înseamnă lucruri deosebite. Proprie- 


1. Vezi Migne, P. G. vol. XCIV, "Euso'q rotire, II, 25, 
COL. 956-957. 
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tatea lucrării lui Dumnezeu este nu numai 
aceea că este la nesfârşit deasupra ori- 
cărei simţiri, deasupra oricărei înţelegeri şi 
a oricărui veac, ci că este şi deasupra oricărei 
fiinţe şi creaturi. Lucrare înseamnă puterea 
și mişcarea naturală a fiecărei fiinţe. Lu- 
crare naturală înseamnă mișcarea înăscută 
a oricărei ființe. Lucrare înseamnă pu- 
terea naturală şi arâătătoare a fiecărei fiinţe. 
In fine, lucrare naturală şi lucrare pri- 
mă, înseamnă puterea vecinic mişcătoare a 
sufletului înțelegător, adică cuvântul lui 
vecinic mișcător, care isvorăşte vecinic în 
chip natural, din el. Se numesc lucrări urmă- 
toarele fapte: vederea, vorbirea, respiraţia, 
umblarea, mâncarea, băutura, cu alte cuvin- 
te folosirea oricărei puteri naturale. Şi păti- 
mirile naturale de multe ori se numesc lu- 
crări. De ex.: foamea, setea și altele de felul 
acesta. Cu alte cuvinte lucrare naturală este 
puterea și mişcarea oricărei fiinţe, care nu- 
mai la ceeace nu există nu se poate observa. 
Cum nu va avea deci Domnul, lucrarea natu- 
rală a naturii omenești? Căci neexsistenţa 
puterii naturale a cuiva înseamnă neexisten- 
ţa naturii. Dacă deci nu a avut lucrarea na- 
turală omenească, atunci el nu a avut nici 
natura omenească. Căci cele ce au o natură 
deosebită au şi voinţa şi lucrarea deosebită. 


XĂXĂV (XXĂVI). 
Analiza noţiunii lucrare. 


Altceva deci înseamnă lucrare, altceva 
a lucra, altceva a lucra ceva şi într'un fel oa- 
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recare, altceva aceea ce este lucrat, adică lu- 
crarea, altceva puterea naturală de a lucra 
şi altceva, cel ce lucrează. Lucrare înseamnă 
însăşi puterea lucrătoare, adică puterea de a 
lucra. A lucra înseamnă a te folosi de pu- 
terea lucrătoare. A lucra ceva, înseamnă a 
vedea, a înţelege, a auzi, a umbla, a mânca, 
a. bea. A lucra într'un fel oarecare, înseamnă 
a lucra bine, sau rău. Lucrător înseamnă 
cel ce are puterea de a lucra, de ex.: înge- 
rul, omul. Cel ce lucrează înseamnă cel ce 
se folosește de lucrare, adică ipostasa. Lu- 
crare înseamnă deci, când puterea lucrătoa- 
re, când a lucra, când lucrarea. Lucrarea, 
adică puterea lucrătoare şi a lucra este ceva 
natural, căci tot omul are puterea de a lu- 
cra şi tot omul lucrează. Omul este un ani- 
mal lucrător. Lucrarea, însă, nu este numai 
ceva natural, ci şi ipostatic, cu privire la în- 
geri şi la oameni. Cu privire la Sfânta Trei- 
me, însă, toate cele voite şi lucrate sunt na- 
turale. Pentru aceea, ele sunt aceleaşi la 
cele trei ipostase. La îngeri şi la oameni însă 
nu este nici acelaşi lucru voit, nici acelaşi lu- 
cru lucrat şi nici acelaşi fel de folosinţă, căci 
fiecare ipostasă a îngerilor şi a oamenilor 
are o mişcare proprie şi voiește şi lucrează 
în chip deosebit. Deaceea în Domnul nostru 
Iisus Hristos, fiindcă sunt două naturi sunt 
şi două lucrări naturale pentru ca să fie 
Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit şi ca 
să voiască dublu şi să voiască în chip deose- 
bit, după deosebirea naturală a celor două 
naturi: dumnezeeşte şi omeneşte, atotpu- 
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ternic şi fără pătimire în cât priveşte na- 
tura dumnezeească şi slab şi cu pătimire în 
cât priveşte natura omenească. Negreşit că 
altul este lucrul natural al naturii dumneze- 
ești și altul acela al naturii omeneşti. Căci 
cele lucrate de natura omenească nu sunt lu- 
crate şi de natura omenească. Natura ome- 
nească nu crează şi nici natura dumne- 
zeească nu mănâncă, nici nu merge din- 
tr'un loc în altul, cu toatecă prin lu- 
carea omenească lucrează lucarea cea dum- 
nezeească şi că unul este cel ce lucrează şi 
acestea şi acelea, întrucât este o singură ipo- 
stasă. Dacă n'ar fi luat asupra-şi lucrarea 
omenească „el n'ar fi trăit ca om, n'ar fi în- 
țeles, n'ar fi cugetat, n'ar fi mâncat, n'ar fi 
băut, n'ar fi gustat mâncare, n'ar fi umblat, 
mar îi văzut, n'ar îi auzit, n'ar fi respirat, 
nici n'ar fi făcut ceva din cele omeneşti şi nici 
în genere n'ar fi fost om. Căci Grigore al Ni- 
sei zice: „Cel ce şi-a împropriat pătimirile 
noastre vorbeşte ca un om ceea ce se potri- 
veşte cu slăbiciunea naturii. Adaogă însă un 
al doilea cuvânt pentru a da putere voinţei 
înalte şi dumnezeeşti alături de cea omenea- 
scă, voind aceasta pentru mântuirea oame- 
nilor. Căci cel a zis „Nu a mea“, cu cuvântul 
acesta a arătat-o pe cea omenească; adâo- 
gând însă, „a Ta“, a arătat legătura dintre 
Dumnezeirea lui şi a Tatălui între care nu 
este nici o deosebire de voință din cauza co- 
muniunii naturii“. 
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XXXVI (XĂAĂVII). 
Mărturiile Sf. Seripturi cu privire la voinţa și lucrarea 
Domnului Hristos. 


După ce am îmbinat şi am șlefuit cele de 
mai sus, să vedem dacă şi sfintele Evanghelii 
dimpreună cu Apostolii şi Sfinţii Părinţi 
spun că Domnul a avut toate acestea, sau nu. 
Cum că a avut suflet omenesc, spune însuşi 
Domnul în Evanghelia după loan: „Putere 
am să-mi pun sufletul şi putere am să-l iau“ 
(Ioan X, 18). Tot astfel: „Şi sufletul meu 
îmi pun pentru oi“ (loan X, 15). Cum că a 
avut însă și trup, mărturie este Iosif, cel ce 
a cerut trupul lui, căruia i-a dat toate îngri- 
jirile cuvenite într'o asemenea împrejurare, 
punându-l în mormânt (Mat. XXVII, 57). El 
a avut deasemenea aceeaşi orânduire a mă- 
dularelor pe care o are orice trup omenesc. 
Mărturie despre aceasta este păcătoasa care 
a uns cu mir capul lui şi care a udat picioare- 
le lui cu lacrămi (Luc. VII, 34, 38). Mărturii 
mai sunt apoi cuiele care au străpuns pal- 
mele şi tălpile picioarelor lui (loan XX, 24, 
29); sulița care a împuns coasta lui (Ioan 
XIX, 34) discipolul care a rezemat capul de 
pieptul lui (Ioan XIII, 23); limba care a zis: 
„Dacă însetează cineva să vină la mine şi să 
bea“ (loan VII, 37); gura care a împărtă- 
șit Duhul Sfânt (loan XX, 21); dinţii cari 
au mestecat Paștele şi gâtlejul care l-a con- 
dus în stomac (loan XIII, 2); ficatul care a 
sângerat (Luc. XXIV, 42); oboseala rezul- 
tată de pe urma drumului (loan IV, 6), din 
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cauza mușchilor şi a nervilor obosiţi, du- 
pă cum zice dumnezeescul Vasile; tăierea 
împrejur a prepuţului (Luc. II, 21) şi fe- 
sele care au stăâtut pe asin (Mat. XXI, 7,59); 
biciuirile pe care le-a primit pe spinare; lovi- 
rile obrajilor, dimpreună cu scuipările feţei 
(Mat. XXVI, 67). Cum că el a primit aceeaşi 
tăiere și scurgere ca şi mine, sunt mărturie 
tăierea împrejur, cuiele, sulița, scuiparea, su- 
doarea, sângele şi apa care au curs din 
coasta lui. El a primit însă şi lucrările sufle- 
teşti și suferinţele pe care le are orice trup 
omensc în genere, iar mărturii despre acea- 
sta sunt lucrările care s'au făcut prin trupul 
cel nepătat al prea sfântului său suflet. Căci 
se zice: „A văzut oraşul Ierusalim şi a 
plâns“ (Luc. XIX, 41); a auzit că Ioan a fost 
aruncat în închiosare (Mat. XIV, 12); simţul 
mirositor al mirului (loan XII, 3) şi vocea 
care a sculat pe Lazăr din morţi (loan XI, 
43); gustarea fierii şi a oţetului, când a 
căutat să evite în chip natural neplăcerea 
(Mat. XXVII, 34). Acestea nu sunt nicide- 
cum lucrări ale naturii dumnezeești. Dease- 
menea atingerea leprosului, mergerea şi în- 
tinderea mâinilor, pe cruce. Ca o putere na- 
turală el a avut și hrănirea trupului şi creş- 
terea lui. Astfel, se zice: „Fericit este pânte- 
cele care te-a purtat și sânii cari i-ai supt“ 
(Luc. II 77), şi „Copilul creștea cu vârsta“ 
(Luc. I, 52); iar ca putere simţuală, el a avut 
ca orice fiinţă însufleţităa de natură neraţio- 
nală, simţirea, mișcarea instinctivă, foamea, 
setea. Căci se zice: „După aceea a flămânzit'“ 
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(Mat. IV, 3). Deasemenea, pe cruce a zis: 
„mi-e sete“ (Ioan XIX, 28). A mai avut do- 
rinţa mâncării: „cu dor am dorit să mănânc 
Paştele acesta cu voi“ (Luc. XXII, 15), ne- 
cazul: „Atunci s'a turburat cu duhul, a măr- 
turisit şi a zis: unul dintre voi mă va trăda'“ 
(loan XIII, 24), mistuirea mâncărilor şi a 
băuturii şi sângerarea. Altminteri, de unde 
ar fi fost sudoarea, saliva şi sângele mân- 
tuitor dimpreună cu apa, dacă nu din mis- 
tuire? El simţea şi se folosea de toate lucru- 
rile, dar nu în chip pătimașş, ci în chip natu- 
ral; el se hrănea dar nu cu plăcere pătimaşe, 
ci pentru împlinirea a ceea ce se consuma. 
Căci cu toate că preasfântul său trup nu a 
văzut stricăciune, (Ps. XV, 10), totuşi a su- 
ferit în chip natural tăiere şi scurgere. Stri- 
căciunea este desfacerea trupului în cele din- 
tru care a fost alcătuit. Şi mai înainte de 
toate el a avut viaţa însăşi: ea este prima 
lucrarea a animalului. Tot ca viaţa este și 
mișcarea, care se împărtășește trupului de 
suflet. 
XĂĂVII (XXĂVIII). 


Ce puteri naturale n'a avut Domnul Hristos? 


El nu a avut însă puterea seminală şi de 
reproducere, întrucât proprietăţile ipostase- 
lor dumnezeești sunt intransmisibile. Astfel 
este cu neputinţă ca Tatăl sau Duhul să fie 
Fiu. Pentru aceasta nici nu a fost Fiu al o- 
mului decât numai Fiul lui Dumnezeu ,pen- 
truca proprietatea să rămână neschimbată. 
Apoi, o ipostasă nu se acestecă (împreună) 
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decât numai cu o ipostasă de aceeaşi natură. 
Nici o altă ipostasă însă, nu mai poate fi a- 
semenea, Fiu al lui Dumnezeu şi Fiu al omu- 
lui. Căci unul este Fiul cel unul născut: el 
singur dintr'un singur Tată şi dintr'o sin- 
gură mamă, Fiu al iui Dumnezeu şi Fiu ai 
Omului, Dumnezeu și Om, lisus Hristos Fiul 
lui Dumnezeu. Şi încă ceva: cu toate că a- 
mestecul (împreunarea) este ceva tot natu- 
ral pentru înmulţirea oamenilor, el nu este 
totuşi necesar. Căci este cu putinţă ca omul 
să trăiască şi să fie om şi fără să se ameste- 
ce (îimpreune). De altfel, mulţi s'au arătat 
eliberaţi de o astfel de pătimire. 


XXĂVIII (XXXIX). 
Lucrările trupului Domnului Hristos. 


In cât priveşte trupul însuşi, el nu a avut 
o altă lucrare proprie, decât numai tăierea 
şi scurgerea (și acestea sunt pătimiri iar nu 
lucrări). Celelalte toate sunt lucrări ale su- 
fletului care se foloseşte în chip netăgăduit 
de trup, iar nu ale Dumnezeirii. Astfel: tur- 
burarea „acum, sufletul meu sa turburat“ 
(loan XII, 27), tristeţea și amărăciunea „a 
început să fie trist şi să se amărască“ (Mat. 
XXVI, 27), sau „plin de amărăciune este su- 
fletul meu până la moarte“ (Mat. XX VI, 38), 
frica de moarte „Părinte, dacă este cu pu- 
tință, treacă dela mine paharul acesta“ (Mat. 
XXXVI, 39), apoi, moartea. Toate acestea nu 
sunt ale Dumnezeirii, fiindcă ceea ce este 
dumnezeesc este fără pătimire, vecinic vie- 
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ţuitor şi fără moarte; ele sunt însă ale ani- 
malului, adică ale fiinţei celei însufleţite și 
simţitoare. 

Din sufletul raţional şi inteligent el a avut 
înţelepciunea „căci înainta în înţelepciune şi 
în vârstă“ (Luc. II, 52). Nu înainta însă în 
înțelepciunea dumnezeească, fiindcă chiar de 
la începutul conceperii a avut loc o unire de- 
săvârşită şi o legătură cât se poate de strân- 
să. Ca atare el nu a avut un adaos al vreunei 
puteri dumnezeeşti oarecare, ci el înainta 
în înțelepciunea omenească. Astfel, înţe- 
lepciunea, omenească s'a arătat în el după 
măsura, vârstei. Deaceea, după cum dela în- 
ceputul conceperii el a fost prunc desăvâr- 
şit, întrucât corpul lui nu s'a articulat și nu 
s'a organizat încetul cu încetul — cum zice 
marele şi strălucitul întru cele sfinte Vasile 
în cuvântarea la Naşterea Domnului — tot 
astfel el a fost desăvârşit dela începutul con- 
ceperii în ceea ce priveşte înţelepciunea ome- 
nească şi dumnezeească, cu alte cuvinte, ca 
om. Astfel ,ca Dumnezeu el nu a devenit de- 
săvârşit în ceea ce priveşte înţelepciunea 
dumnezeească, ci a fost desăvârşit din veci, 
dar cu înaintarea trupului în vârstă arătarea 
înţelepciunii omeneşti desăvârșşite s'a soco- 
tit drept o înaintare. Dacă însă a avut înţe- 
lepciunea, omenească, este lămurit că a avut 
totdeodată şi inteligenţă, căci înţelepciunea 
este un produs şi o putere a inteligenţei. De- 
altfel Apostolul zice: „şi noi avem inteligen- 
ţa lui Hristos (I Cor. II, 16). Tot astfel Sfin- 
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ţii Părinţi iau exepresiunea „după chipul“ în 
sensul de inteligenţă, iar mărturiile lor le-am 
arătat mai sus. Deci, dacă el a luat asupra-și 
pe omul creat după chipul lui, adică natura 
omenirii „el a luat desigur o natură inteligen- 
tă şi raţională. A luat însă şi o voinţă liberă. 
Căci, după cum a luat asupra-şi pofta nera.- 
ţională, cea supusă raţiunii, tot aşa a luat a- 
supra-şi şi pe cea raţională. El nu a luat asu- 
pra-şi o natură neinteligentă şi neraţională. 
Căci, dacă ar fi luat o natură neinteligentă 
şi neraţională nu ar mai fi fost om. El a luat 
însă o natură raţională, fiindcă omul este o 
natură inteligentă şi rațională. 
XĂXIA (XXL). 
Mărturiile Sf. Părinţi despre proprietăţile naturale 
ale Domnului Hristos. 


Deci, Sfinţii Părinţi au spus cu toţii că 
după cum în Domnul nostru lisus Hristos 
naturile sunt două, tot astfel şi proprietă- 
ţile naturale sunt duble. Aceasta din cauză 
că este cu neputinţă ca o natură să fie consti- 
tuită fără proprietăţile ei constitutive. In 
chip necesar, deci, zicând că el are două na- 
turi, trebue să zicem că şi voinţele naturale 
ale lui, adică puterile lui voitoare sunt două. 
Astfel, ca unul care a fost Dumnezeu cu na- 
tura, el a avut voinţa dumnezeească şi atot- 
puternică, iar ca unul care s'a făcut om cu 
natura, el a avut voinţa omenească, după ca- 
re a voit ca intrând în casă să stea ascuns şi 
nu a putut (Marc. XVII, 24). Căci nu cred să 
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vrei a înscri cumva voinţei lui dumnezeești 
ceva, care să-i fie cu neputinţă. Deci, el a 
avut puterea de voinţă a sufletului lui ome- 
nesc şi potrivit cu aceasta a voit cele ome- 
neşti. Deasemenea el s'a plecat către cele o- 
neşti după voinţa lui sufletească, după cum a 
voit cele dumnezeeşti cu voinţa lui dumne- 
zeească, unul şi acelaşi Fiu al lui Dumnezeu, 
Hristos, Dumnezeu desăvârşit și om desăvâr- 
şit. Aceasta însă s'a întâmplat nu ca şi cum 
ar fi putut să fie la mijloc o părere protivni- 
că, ci voinţa lui omenească s'a supus în chip 
liber voinței celei dumnezeeșşti şi părin- 
teşti a lui şi a voit aceleaşi lucruri pe care 
însăși voinţa lui dumnezeească a voit ca ea 
să le voiască. 
XL (XII). 
Consideraţiuni soteriologice. 


Fiindcă voinţa lui Adam nu s'a supus vo- 
inței dumnezeeşti, ci părerea lui a voit cele 
protivnice voinţei dumnezeeşti, ceea ce con- 
stitue călcarea (poruncii) şi fiindcă nimeni 
dintre cei din Adam n'a fost întru totul su- 
pus voinţei dumnezeeşti, ci fiecare ipostasă 
s'a arătat, după propria ei părere, nesupusă 
faţă de voinţa dumnezeească, căci „toţi au 
păcătuit, pentru care motiv sunt lipsiţi de 
mărirea lui Dumnezeu“ (Rom. III, 23), după 
apostolul Pavel, de aceea, cu bunăvoința pă- 
rintească Fiul lui Dumnezeu, făcându-se om 
a. luat asupra-şi natura omenească şi voin- 
ţa naturală omenească; el nu a luat însă a- 
supra-şi ipostasa omenească, pentru ca vo- 
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inţa naturală a omenirii să nu trăiască după 
voinţa ipostatică şi gnomică proprie şi deci 
protivnică voinţei dumnezești, ci să fie su- 
pusă în chip liber și întru totul acesteia şi 
astfel să se desfacă vechea călcare (a po- 
runcii.). 

Si iarăşi: după evanghelistul Marcu, 
(Marc. VII, 24), el a avut voinţa omenească 
pentrucă intrând în casă a voit să stea as- 
cuns şi nu a putut. Voința dumnezeească 
este atotputernică, iar nu neputincioasă; 
neputincioasă este numai voinţa omenească. 
Deci el a voit cu voinţa omenească, în timp 
ce voinţa lui cea dumnezeească a îngăduit şi 
a dat prilej naturii lui omenești să se folo- 
sească de cele proprii ale ei, adică să voiască 
și să nu poată. 

Și iarăşi: „Părinte, dacă este cu putinţă, 
treacă dela mine paharul acesta“ (Mat. 
XXXVI, 39), adică paharul morţii. Iată pofta 
şi dorința naturală a vieţii pe care o posedă 
în chip natural animalele cele raţionale și 
cele neraţionale. „Dar să nu fie voia mea, 
ci a Ta'. Iată pofta raţională şi naturală a 
inteligenții, pofta liberă şi cu judecată, pof- 
ta iînfrânătoare a poftei celei neraţionale: 
„Să nu fie voia mea, ci a Ta“ (Mat. XXVI, 
39). Nu „a mea“, cea. omenească, potrivit că- 
reia nu-Ţi sunt Ţie părtaş, căci Tu nici nu 
ești om, după cum sunt eu şi nici n'ai primit 
pătimirile omeneşti, ci „a Ta“, cea comună 
mie şi ie, al cărei părtaş sunt tot așa 
cum sunt părtaş al naturii dumnezeeşti. 
„Căci nu m'am coborit ca să fac voia mea, 
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ci a Celui ce m'a trimis“ loan VI, 38). Nu ca 
voinţa mea, omenească să trăiască prin păre- 
rea ei proprie şi protivnică voiei Tale, ci ca 
ea, să fie spusă voiei Tale. Căci a fost voia 
şi bunăvoirea Tatălui ca el să pătimească 
pentru mântuirea lumii, pentru care motiv 
s'a şi întrupat. De aceea, voința, arată aici nu 
puterea de a voi, ci lucrul voit. Căci nu este 
vorba ca el să facă aici voința dumnezeească, 
întrucât aceasta este necreată și fără de în- 
ceput, ci lucrul voit, pe care l-a voit voința 
dumnezeească. Tot astfel trebuesc luate și 
cuvintele „toate voinţele lui întru ei“ (Ps. 
XV, 4), deoarece Dumnezeu nu are mai mul- 
te puteri voitoare, ci una şi nici puterea voi- 
toare a lui Dumnezeu nu este întru Sfinți, 
fiindcă atunci ar fi în ei şi natura lui. Căci 
cei cari a o singură voință au și o singură 
natură. Cuvintele de mai sus arată însă că 
întru Sfinţi sunt numai voinţele lui Dumne- 
zeu, adică poruncile lui. 


XLII. 


Cum s'au împăcat între ele proprietăţile celor două 
naturi în Domnul Hristos. 


Sa arătat, deci, că după cum Hristos a 
avut două naturi, tot asemenea a avut două 
voințe naturale şi două lucrări naturale, căci 
numai astfel el a fost Dumnezeu desăvârşit 
şi om desăvârşit. Intr'adevăr nu poate fi 
Dumnezeu desăvârșit cel ce nu are toate pro- 
prietățile Dumnezeirii, şi mai înainte de toa- 
te aceste natura dumnezeească şi nu poate 
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fi nici om desăvârşit cel ce nu are natura de- 
săvârșită a omului şi toate proprietăţile na- 
turale ale omenirii. El a avut deci voinţa 
dumnezeească, după care, ca Dumnezeu a 
voit dimpreună cu Tatăl şicu Duhul cele 
dumnezeeşti. Căci, după cum Tatăl, Fiul şi 
Duhul Sfânt au o singură natură tot astfel 
au şi o singură voinţă conformă cu această 
natură. El a avut însă şi voinţă naturală o- 
menească, adică putere voitoare naturală, ca 
unul care s'a făcut om desăvârşit, ca și 
Mama lui. Căci după cum natura lui şi a 
Mamei lui a fost una, tot asemenea și voinţa 
a fost una. A avut şi lucrarea dumnezeească, 
potrivit căreia voind în chip liber, lucra cele 
dumnezeești, dimpreună cu Tatăl și cu Du- 
hul, dar a avut şi lucrarea omenească, potri- 
vit căreia a lucrat în chip liber cele omeneşti. 
Căci nu cu voința dumnezeească a voit să 
rămână, ascuns şi nu a putut „nici cu voința 
dumnezeească nu a voit să mănânce şi să 
bea. Aceastea sunt lucrări voite de natura 
omenească şi nu de cea dumnezeească. Și 
nici nu a umblat sau şi-a întins mâinile cu 
lucrarea dumnezeească. Căci a umbla și 
a întinde mâinile nu ţine de lucrarea dum- 
nezeească şi nici de natura dumnezeească. 
Totuşi fiecare dintre naturile care au fost 
în Hristos a voit și a lucrat aceca cea 
avut propriu, cu participarea ceteilalte; 
voința şi lucrarea lui omenească, servind 
întotdeauna voinței și lucrării lui dumne- 
zeeşti. Căci, după cum prin lucrarea lui tru- 
pească a lucrat voinţa lui dumnezeească, în- 
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trucât a ţinut cu mâna lui mâna copilei şi a 
zis: „copilă, scoală-te“, iar prin atingere şi 
prin cuvânt lucrarea dumnezeească a înviat 
fata, tot astfel şi prin voinţa lui omenească 
a lucrat voinţa lui dumnezeească. Voind 
dumnezeeşte el a lucrat minunea şi voind o- 
meneşte el a întins mâna şi a zis: „scoală-te“ 
(Luc. VII, 54). Si, ca să zicem pe scurt, tot 
ceea ce a voit şi a lucrat omenește, s'a făcut 
mântuire lumii. El nu a săvârşit cele dum- 
nezeeşti aşa cum le săvârşeşte Dumnezeu, 
căci nu este ceva propriu lui Dumnezeu a 
face minuni prin atingere şi întinderea mâi- 
nilor. Dar el nu a făcut nici cele omeneşti, 
ca un om, căci pătimirile unui om simplu nu 
pot fi mântuire lumii. Ci, fiind Dumnezeu 
şi făcându-se om, ne-a arătat o lucrare 
nouă, cu alte cuvinte străină (de cele de până 
la el), o lucrare dumnezeească-omenească: 
dumnezeească dar lucrând prin cea omenea.- 
scă şi omenească, dar servind pe cea dum- 
nezeească şi care să înfăţişeze semnele Dum- 
nezeirii lui care trăieşte laolaltă cu omenirea 
lui. 
AXLIII. 
Cum s'au împăcat între ele lucrările naturale în 
Domnul Hristos. 


După cum fierul este de o natură şi fo- 
cul de altă natură şi după cum fiecare din- 
tre ele au câte o lucrare deosebită: focul nu 
taie, ci arde şi luminează potrivit cu propria 
lui lucrare naturală, iar fierul nu este dela 
natură nici arzător și nici luminos, ci el taie 


136 Sf. Ioan Damaschin 


şi este de coloare neagră, iar atunci când are 
loc o unire a amândorora, fiecare săvârşeşte 
propria-i lucrare la un loc şi nu despărţit căci 
în același timp cu tăierea are loc şi arderea 
şi focul arde şi luminează prin fier şi după 
cum nu este numai o singură lucrare natu- 
rală, ci două: una a focului, arzătoare, iar 
alta a fierului, tăierea, şi fiecare dintre ele au 
câte un rezultat propriu: focul, arderea, iar 
fierul, tăierea, cu toate că tăierea este arză- 
toare, şi arderea, tăietoare, tot astfel şi în 
Domnul nostru Iisus Hristos fiecare natură 
lucrează cele proprii ei, dimpreună cu parti- 
ciparea, celeilalte. Aceasta nu înseamnă că 
amândouă sunt una singură şi nici că amân- 
două au un singur rezultat, ci natura lui o- 
menească, a avut ca rezultat supunerea în 
chip liber şi servirea voinţei dumnezeeşti și 
întinderea mâinii cu voinţă proprie şi atin- 
gerea. de copilă, supunându-se şi servind vo- 
inţa dumnezeească, iar Dumnezeirea a avut 
ca, rezultat ridicarea copilei, care s'a lucrat 
prin atingere. 
XLIV. 
Felul de lucrare al Domnului este unic. 


Pentru aceasta nici marele Dionisie 1 nu a 
zis: o lucrare dumnezeească-omenească, ci 
în chip absolut, o lucrare nouă, cu alte cu- 
vinte străină. Căci fiecare dintre ele era 
străină şi dumnezeească-omenească. El a zis 
aceasta nu arătând un număr, ci un chip 


1. Vezi Migne, P. G. vol. III, col. 172. 
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străin. Căci Domnul, având milă de propria 
lui făptură care a primit de bună, voie sufe- 
rinţa păcatului, ca pe o sămânță de mai târ- 
ziu a vrăşmaşului, a luat asupra-şi tot ceea 
ce a fost bolnav ca pe tot să-l vindece. Căci 
ceea ce nu este luat nu este vindecat, iar 
ceea ce a luat asupra-și, aceea, chiar dacă a 
greşit s'a mântuit. Dar ce este aceea ce a 
greşit şi a călcat pentru prima oară porunca 
lui Dumnezeu, dacă nu mintea, şi pofta ra- 
ţională a ei, adică voinţa? Aceasta deci avea 
nevoie de vindecare, căci păcatul este boala 
minţii. Dacă deci el n'ar fi luat asupra-şi un 
suflet raţional şi inteligent dimpreună cu vo- 
inţa, lui, atunci el n'ar fi vindecat suferinţa 
naturii omeneşti. Pentru aceea, el a luat a- 
supra-şi şi voinţa omenească; păcat însă nu 
a luat căci păcatul nu este făptura lui. Deci, 
pentru ca să alunge din suflet boala păcatu- 
lui cea, semănată, mai târziu de vrăşmaș, el a 
luat asupra- şi suflet şi voinţa acestuia. EI nu 
a facut însă păcat. Pentru ca să libereze şi 
trupul de stricăciune și din slujba păcatului, 
el a luat asupra-și şi trup; a luat asupra-și şi 
pedepsele provenite de pe urma primei căl- 
cări a poruncii lui Dumnezeu, pentru ca, lepă- 
dând pentru noi datoria care era asupra noa- 
stră, să ne libereze dela condamnare. Un 
sclav nu poate să libereze pe un alt sclav. De 
aceea ca unul care a fost fără păcat, fiind li- 
ber şi nefiind supus nici morţii și nici vreunei 
alte pedepse, a primit pentru noi pedepsele 
care erau asupra noastră şi a murit pentru 
noi, „ca să dea, putere celor ce îl vor primi pe 
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el să devină copii ai lui Dumnezeu“ (Ioan I, 
12) şi să le dăruiască nestricăciunea şi viaţa 
fără de chinuri, fără de durere şi la fel cu în- 
gerii, întru renaştre în veacul viitor. Căci 
trebue să suferim mai întâi cele ale lui Adam 
celui dintâi, din care am avut şi nașterea 
şi astfel numai să dobândim darurile celui 
de-al doilea Adam. Aceasta se va întâmpla 
dacă vom urma cărările lui, dacă vom păzi 
legea libertăţii şi nu vom deveni iarăşi sclavi 
sub jugul păcatului; căci el liberând natura 
noastră, ne-a dat iarăşi poruncă şi ne-a ară- 
tat calea pe care umblând vom împărăţi la 
un loc cu el, mergând acolo unde el, ca un 
înainte-mergător al nostru a mers (Evr. 
VI, 20). Dacă vom merge însă pe altă cale 
vom rămâne afară. Fie dar ca noi care ur- 
măm în deaproape cărările lui, să fim în- 
totdeauna dimpreună cu el şi să ne bucurăm 
de mărirea şi împărăţia lui, acum şi pururea 
şi în vecii vecilor. Amin. 
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